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0O Vorbemerkung

Im Auftrag der Akademie der Wissenschaften in Hamburg hat CHE Consult im Jahr 2019
in Kooperation mit dem Osterreichischen Wirtschaftsforschungsinstitut WIFO eine Stu-
die und vergleichende Analyse Uber die Zukunftsperspektiven der wissenschaftlichen
Metropolregion Hamburg erstellt.

Die Studie gliedert sich in einen Bericht und Detailanhange. Zusatzlich werden die zent-
ralen Ergebnisse der Studie, die Ergebnisse nach Redaktionsschluss veréffentlichter
Studien und die politischen Empfehlungen in einer Zusammenfassung ,Die Wissen-
schaftsmetropole des Nordens - Eine Antwort auf die sinkende Wettbewerbsfahigkeit der
Metropolregion Hamburg“ zur Verfligung gestellt.

Im vorliegenden Bericht werden die Grundbegriffe definiert, die zu untersuchenden Re-
gionen portratiert, Ergebnisse der Detailanalysen restimiert und auf Empfehlungen ver-
dichtet. Die Detailanhange enthalten ausfuhrliche Berichte, eine explizierte Darstellung
der angewandten Methoden, Ergebnisse und tiefergehende Analysen. An den entspre-
chenden Stellen wird auf den jeweiligen Detailanhang verwiesen. Ziel dieser Struktur ist
es sicher zu stellen, dass die Studie sowohl die breite Offentlichkeit als auch Ex-
pert(inn)en aus der Wirtschaft, Hochschullandschaft, Forschung und nicht zuletzt aus
der Politik mit ihren Schlussfolgerungen und Empfehlungen erreicht und gleichzeitig die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Thematik beférdert. Im Sinne der Le-
ser(inn)enfreundlichkeit werden in den Kapiteln des Berichts die wichtigsten Ergebnisse
zunachst als Kernbotschaften prasentiert, die dann im Folgenden ausfuhrlich erlautert
werden.

Perspektiven der wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg — eine vergleichende Analyse | Seite 6



1 Hintergrund und Einfuhrung

Bevor die Analysen und Ergebnisse der Studie im Einzelnen dargestellt werden, wird in
diesem Kapitel zun&chst Hintergrund und Aufbau der Studie vorgestellt sowie eine kurze
inhaltliche Einflihrung in das Thema der Studie geliefert.

1.1 Hintergrund und Aufbau der Studie

Hamburg verfugt Uber grof3e Potenziale. Hamburg steht jedoch auch vor grof3en Her-
ausforderungen, die den Wohlstand und die in vielen Bereichen guten sozio6konomi-
schen Kennwerte der Freien und Hansestadt langfristig gefahrden kénnen. Das Ham-
burgische WeltWirtschaftsinstitut hat jingst in einer Studie unter dem Titel ,Wirtschaft im
Umbruch — Norddeutschland vor Strukturwandel empirisch herausgearbeitet, wie sehr
,die ganze Region von langfristigen Veranderungen in den globalen Wertschdpfungsket-
ten spilrbar betroffen sein“ (Vopel & Wolf, 2017) durfte. Hamburg ist von diesen Veran-
derungen in besonderer Weise betroffen, da die Region fundamental von der AuRenwirt-
schaft gepragt ist und Branchen eine dominierende Rolle spielen. Diese unterliegen ei-
nem dramatischen Wandel und globalen wettbewerblichen Verschiebungen, wie es ins-
besondere fur Schifffahrt und Logistik der Fall ist. Schon in den vergangenen Jahrzehn-
ten hat Hamburg im Vergleich zu anderen deutschen Metropolen an Wettbewerbsfahig-
keit eingebl’t, wie die Studie ,Hamburg 2020 — Chancen nutzen, Zukunft gestalten®
bereits 2012 gezeigt hat (Stiller, Borcherding, Hansen, Reich, & Zierahn, 2012). Auch
der Prognos-Zukunftsatlas weist die Freie und Hansestadt Hamburg inzwischen auf ei-
nem 18. Platz unter den deutschen Stadten aus, der ihrem Anspruch und Selbstver-
standnis als zweitgré3te deutsche Stadt nicht entspricht (Prognos AG & index, 2016, S.
17).

Trotz dieser Entwicklungen gibt es auch positive Signale. So wurde der Universitat Ham-
burg im Rahmen der Exzellenzstrategie des Bundes und der Lander im Juli 2019 der
Exzellenztitel verliehen und sie darf sich als einzige Hochschule im Norden ,Exzellenzu-
niversitat“ nennen. Zudem hat die Universitdt Hamburg im Zuge der ersten Férderrunde
ab 2019 den Zuschlag fur vier Exzellenzcluster erhalten: ,CUl: Advanced Imaging of
Matter” (Photonen-und Nanowissenschaften), ,Climate, Climate Change, and Society
(CliICCS)* (Klimaforschung), ,Understanding Written Artefacts® (Manuskriptforschung)
und ,Quantum Universe“ (Mathematik, Teilchenphysik, Astrophysik, Kosmologie)!. Fur
diese vier Exzellenzcluster werden der Universitat in den kommenden sieben Jahren
rund 164 Millionen Euro zuflieBen. Fir die Auszeichnung als Exzellenzuniversitat erhalt
sie jahrlich zwischen 10 und 15 Millionen Euro.

Ausgehend von der Diagnose, dass die bisher wohlstandssichernden Standorteigen-
schaften und Wertschdpfungsketten in Hamburg durch den technischen und sozialen

1 Gemeinsame Pressemitteilung von Wissenschaftsrat und Deutscher Forschungsgemeinschaft Nr. 34,
19.Juli 2019

Perspektiven der wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg — eine vergleichende Analyse | Seite 7



Wandel zunehmend unter Veranderungsdruck geraten, wird Hamburg hier einer syste-
matischen empirischen Analyse als wissenschaftliche Metropolregion unterzogen.

Metropolregionen? im Allgemeinen werden heutzutage priméar funktional definiert. Aus
einer analytischen Perspektive als Standortraum und aus politisch-planerischer Sicht als
kooperativer Handlungsraum der Akteure, welche sich die Entwicklung der Metropolre-
gion zum Ziel gesetzt haben. Metropolregionen sind insofern eher als funktionale Cluster
oder Netzwerke denn als geographisch-demographische Territorien zu verstehen
(Schulze & Blotevogel, 2009, S. 30). Metropolen werden aus einer 6konomisch-funktio-
nalen Sicht als wirtschaftliche Zentren, internationale Verkehrsknotenpunkte sowie Orte
kultureller und wissenschatftlicher Innovation verstanden (Adam, Goddecke-Stellmann,
& Heidbrink, 2005).

Der Begriff der wissenschaftlichen Metropolregion legt den Fokus auf Wissenschaft
und Forschung als zentrale Erfolgsfaktoren fiir die wirtschaftliche und gesellschaftliche
Entwicklung in und um urbane Ballungsraume und wurde bereits vor einigen Jahren ein-
gefuhrt und politisch folgenreich verwendet (Berthold et al., 2016; Miiller-Boling, Hener,
Herdin, & Griinewald, 2010). In dieser Untersuchung orientieren wir uns an der Definition
von Berthold et al. (2016):

~Wissenschaftliche Metropolregionen zeichnen sich durch eine hohe Agglo-
meration leistungsstarker wissenschatftlicher und wissenschaftsnaher Ein-
richtungen aus, die, fest in der Region verankert, maf3geblich zur wissen-
schaftlichen, 6konomischen und soziokulturellen Leistungsfahigkeit bzw. At-
traktivitat dieser beitragen. Des Weiteren ist kennzeichnend fur eine wissen-
schaftliche Metropolregion, dass ihre Forschung exzellente Bereiche aus-
weist und ihre Einrichtungen durch gezieltes, auf die herausragenden Insti-
tutionen abstellendes, oder gemeinsames Marketing internationale Aus-
strahlung besitzen.” (S. 13)3

Basierend auf diesem Verstandnis wird die Metropolregion Hamburg im Folgenden einer
vergleichenden Analyse unterzogen. Ausgehend von einer Literaturanalyse zu den di-
rekten und indirekten Effekten von Hochschulen und Forschungseinrichtungen auf eine
Region (Kapitel 1.3), befasst sich die Untersuchung im zweiten Kapitel mit der volkswirt-
schaftlichen Bedeutung der Hochschul- und Forschungslandschaft in Hamburg. Die
Grundlagen fir diese Analyse bieten zwei Untersuchungen — eine 6konometrische Ana-
lyse und eine Analyse der makrodkonomischen Effekte der hamburgischen Hochschu-
len. Ausfiihrliche Informationen zu den in Kapitel 2.1 prasentierten Ergebnissen der 6ko-
nometrischen Analyse sowie dem methodischen Vorgehen, sind im dazugehdrigen An-
hang (Anhang I1) zu finden.

Im dritten Kapitel wird die Position Hamburgs im Vergleich mit anderen Metropolregionen
evaluiert. Dieser Teil nimmt eine Bestandsaufnahme fir die 50 erstrangigen européi-
schen Metropolregionen und eine Einordnung Hamburgs vor. Es werden ausschlieR3lich

2 Ab 1995 wurden von der Ministerkonferenz fiir Raumordnung zunachst sechs Metropolregionen in
Deutschland definiert und 1997 bzw. 2005 auf insgesamt elf Metropolregionen erweitert.
3 Firr eine ausfiihrliche Begriffsdefinition siehe Anhang I.
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die 50 erstrangigen europdaischen Metropolregionen und von diesen zugleich meistens
die dynamischsten Top 20 betrachtet. Diese erfiillen alle das Kriterium einer wissen-
schatftlichen Metropolregion. Im Rahmen des Vergleichs wird die Entwicklung ab dem
Beginn des Jahrtausends betrachtet. Ein Aspekt dieser Analyse ist die Forschungsinten-
sitat. Zu den Ausgaben fur Forschung und Entwicklung der Wirtschaftsbereiche in Ham-
burg und Deutschland gibt es einen Detailbericht (Anhang V).

Im vierten Kapitel werden die aus den vorangegangenen Analysen (insbesondere der
Literatur) abgeleiteten Erfolgsfaktoren wissenschaftlicher Metropolregionen prazisiert
und fur funf wissenschatftliche Metropolregionen (Hamburg, Berlin, Rhein-Main, Min-
chen und Kopenhagen) einer vergleichenden Tiefenanalyse unterzogen (fur die Abgren-
zung der fuinf Regionen siehe Kapitel 1.2). Dabei werden folgende Erfolgsfaktoren fiir
wissenschaftliche Metropolregionen untersucht:

- Wissensbasis und Forschungslandschaft

- Innovationsintensitat

- Kooperationsintensitét

- Spezialisierung der Wirtschaft und Clusterpolitik

- Flachenpolitik

- Landesrechtliche Rahmenbedingungen

- Weitere Erfolgsfaktoren (Lebensqualitit, Soziale Sicherheit, Diversitat).

Fur die Tiefenanalyse der fiinf wissenschaftlichen Metropolregionen wurden intensive
Datenrecherchen und Datenanalysen durchgefihrt. In der Mehrheit der Félle liegen den
guantitativen Analysen Daten des Statistischen Bundesamtes und des Bundesinstituts
fur Bau-, Stadt- und Raumforschung zugrunde. Zudem wurden leitfadengesttitzte Ex-
pert(inn)eninterviews mit Vertreter(inne)n aus den flinf wissenschaftlichen Metropolregi-
onen geflhrt, in denen die Ergebnisse diskutiert und zusatzliche Aspekte erhoben wur-
den (fur detaillierte Informationen zur methodischen Vorgehensweise, siehe Anhang I).

Einige Ergebnisse der Kapitel Innovations- und Kooperationsintensitéat basieren auf Aus-
wertungen von Patentdaten, zu denen es einen gesonderten Detailanahang (Anhang Il1)
gibt. Auch werden Daten zur Spezialisierung der Wirtschaft in einem Detailanhang (An-
hang V) weitergehend untersucht.

Im flunften Kapitel werden die Ergebnisse der Studie zusammengefasst, Schlussfolge-
rungen gezogen und Empfehlungen abgeleitet. Daftir werden funf Aktionsfelder definiert,
die von unterschiedlichen Akteuren in den Stadten und Regionen gesteuert werden kén-
nen: Politische Fihrung, Wissenschaftskultur, Kooperationen, Gestaltung von Stadtrau-
men und Clustern sowie Wirtschaftsstruktur. Entlang dieser Gliederung schlief3t die Un-
tersuchung ab mit Empfehlungen zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit und zur Dy-
namisierung der Hamburger Wirtschaft sowie zur Ausgestaltung und Scharfung der
Rolle der Wissenschaften fiir die Zukunftsfahigkeit Hamburgs. Die Empfehlungen richten
sich an Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft.
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Zusammengefasst gibt die vergleichende Untersuchung wissenschaftlicher Metropolre-
gionen empirisch belastbar Aufschluss Uber:

- Zusammenhange zwischen 6konomischen, sozialen und institutionellen Rah-
menbedingungen und wissenschaftlicher Leistungsdynamik in den Kategorien
Lehre, Forschung und Transfer;

- Effekte wissenschaftlicher Leistungsdynamik auf Entwicklungen in Wirtschatft,
Soziodemographie und institutionellen Strukturen;

- Mechanismen zur Erzielung von wissenschaftlichen, 6konomischen und sozio-
kulturellen Hebeleffekten in Kooperationen und Netzwerken von Wissenschafts-
organisationen und Akteuren aus Wirtschaft, Zivilgesellschaft, Politik und Kultur.

1.2 Funf Regionen der Studie

Neben dem Vergleich der Wettbewerbsfahigkeit der 50 europaischen Metropolregionen
und Hamburgs Position darin (Kapitel 3), werden in Kapitel 4 vier Vergleichsregionen
(Berlin, Munchen, Rhein-Main und Kopenhagen) tiefer gehend untersucht. Bild 1 und
Bild 2 stellen die Regionen in ihrer Abgrenzung vor und nennen einige wichtige Rahmen-
daten. Die Auswahl, die raumliche Abgrenzung sowie weitere Informationen zu diesen
wissenschaftlichen Metropolregionen werden in Anhang | ausfihrlich dargestellit.
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Wissenschaftliche Metropolregion Hamburg

Anzahl der Kreise: 7

Einwohner(innen): 3.327.940

Bruttoinlandsprodukt je Einwohner: 46.255 Euro

Cluster: Logistik, Gesundheitswirtschaft, Kultur- und Kreativwirtschaft
Universitaten: 6

Fachhochschulen: 12

Kunst- und Musikhochschulen: 2

AuReruniversitare Forschungseinrichtungen: 22

Wissenschaftliche Metropolregion
Rhein-Main {:7

Anzahl der Kreise: 14

Einwohner(innen): 3.697.691

Bruttoinlandsprodukt je Einwohner: 55.709 Euro

Cluster: Finanzwirtschaft, Consulting, Logistik

Universitaten: 7

Fachhochschulen: 12

Kunst- und Musikhochschulen: 3

AuReruniversitare Forschungseinrichtungen: 42

Wissenschafiliche Meiropolregion Berlin

Anzahl der Kreise: 10

Einwohner(innen): 5.219.000

Bruttoinland: dukt je Einwohner: 33.045 Euro
Cluster Gesundheitswirtschaft, Kultur- und
Kreativwirtschaft, Logistik

Universitsten: 11

Fachhochschulen: 31

Kunst- und Musikhochschulen: 6
AubBeruniversitire Forschungseinrichiungen: 42

Wissenschaftliche Metropolregion Miinchen

Anzahl der Kreise: 8

Einwohner(innen): 2.788.593

Bruttoinlandsprodukt je Einwohner: 64.066 Euro

Cluster: Fahrzeug- und Luftfahrtbau, Kultur- und Kreativwirtschaft,
Informations- und Kommunikationstechnik
Universitaten: 4

Fachhochschulen: 6

Kunst- und Musikhochschulen: 3
AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen: 41

Bild 1: Abgrenzungen der vier deutschen wissenschaftlichen Metropolregionen im Vergleich
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Wissenschaftliche Metropolregion
Kopenhagen

Anzahl der Kreise: 28

Einwohner(innen): 1.803.039

Bruttoinlandsprodukt je Einwohner: 65.046 Euro

Cluster: Green Economy, Kultur- und Kreativwirtschaft, Logistik
Universitaten: 11

Fachhochschulen: 2

Kunst- und Musikhochschulen: 2

AuReruniversitdre Forschungseinrichtungen: -

Bild 2: Abgrenzung der wissenschaftlichen Metropolregion Kopenhagen
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1.3 Effekte von Hochschulen und Forschungseinrichtungen auf
Regionen

Bevor empirische Ergebnisse dargestellt werden, sollen in diesem Kapitel zunéachst die
wesentlichen Erkenntnisse aus der relevanten Literatur zusammengefasst werden. Die
Literaturanalyse konzentriert sich dabei auf Untersuchungen der wirtschaftlichen Effekte
von wissenschaftlichen Einrichtungen sowie auf das Zusammenwirken von Wirtschaft
und Wissenschaft. Dabei wird der Fokus auf die sechs Funktionen hochschulischer und
wissenschattlicher Aktivitdten (Goldstein & Renault, 2004), auf die Bedeutung von For-
schung und Wissenschaft als Standortfaktor (wissensbasierte Stadtentwicklung)
(Lisowski, Meyer, Schmidt, Spitzer-Ewersmann, & Wesselmann, 2011) und die Cluster-
bildung (Christ, 2012) gelegt. AnschlieRend wird die Literatur mit Fokus auf Hamburg
ausgewertet, die sich explizit mit den genannten Perspektiven auseinandersetzt.

1.3.1 Funktionen hochschulischer und wissenschaftlicher Aktivitaten

Die Literatur zur Wettbewerbsfahigkeit der Regionen (z.B. Krugman, 1991) geht davon
aus, dass es primar Regionen und nicht Branchen bzw. einzelne Unternehmen sind, die
sich weltweit im globalen Wettbewerb behaupten missen. Wissenschaftseinrichtungen
kommt dabei eine besondere 6konomische Bedeutung zu, da sich nicht nur ihre Ausga-
ben und die daraus folgenden Effekte auf Umsatz, Einkommen und Beschéftigung posi-
tiv auf die Okonomie einer Region auswirken. Hochschulen und andere Forschungsein-
richtungen produzieren Wissen, das wesentlich zum Wachstum einer Region beitragen
kann, wodurch die Institutionen nicht nur aufgrund ihrer Nachfrage, sondern auch ihrer
Angebotseffekte eine wichtige Rolle im Wachstums- und Innovationsprozess einneh-
men.

Im Konsens der gegenwartigen Forschungsliteratur (Goldstein & Renault, 2004) lassen
sich sechs Funktionen hochschulischer und wissenschaftlicher Aktivitaten differenzie-
ren, die sowohl direkte als auch indirekte positive wirtschaftliche, regionale und Uberre-
gionale Effekte erzeugen.

I.  Wirtschaftliche Effekte durch regionale Ausgaben und Investitionen der Hoch-
schule. Jeder Euro, der netto an die Hochschulen flie3t, erhoht die Wertschop-
fung im Land bzw. der Region im bundesweiten Durchschnitt gemaf einer Meta-
Studie um etwa 1,60 Euro.

Schubert et al. (2012) haben in einer Metastudie mehrere deutsche und europaische
Veroffentlichungen zusammengestellt, um den in der 6konometrischen Forschung aner-
kannten Keynes-Multiplikator* zu vergleichen. Der so errechnete Durchschnittswert liegt
bei 1,63. Das bedeutet, im Durchschnitt erbringt jeder Euro, der in eine Hochschule ,in-
vestiert” wird, etwa 1,60 Euro Mehrwert in der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung.

4 Der Keynes-Multiplikator gibt an, um wie viele Einheiten eine GréRe wéchst, wenn autonome GréRRen
steigen.

Perspektiven der wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg — eine vergleichende Analyse | Seite 13



Die regionale Ausgabenwirksamkeit liegt je nach Kostenposition (Personal-, Sach-, Be-
triebs-, Bau- und Investitionsausgaben) bei 45-80 Prozent (Schubert et al., 2012, S. 49).
Zusammenfassend sehen die Autoren positive Effekte der Hochschulen als eindeutig
nachgewiesen an. Weitere Untersuchungen zu wirtschaftlichen Effekten wurden von
Fritsch et al. (2008), mit Fokus auf ostdeutschen Stadten (Dresden, Halle, Jena und
Rostock), von Knappe (2006) zur regionaldkonomischen Wirkung der Wissenschaftsein-
richtungen in Potsdam und von Leusing (2007) zu regionalen Effekten von Hochschulen
im Raum Flensburg durchgefuhrt. Beide kommen zu dem Ergebnis, dass Hochschulen
strukturbildend auf Regionen wirken, das Potenzial einer Region dabei aber Berlicksich-
tigung finden muss.

II.  Generierung und Transfer von Wissen. Hochschulen generieren durch Grund-
lagen- und angewandte Forschung neues Wissen und transferieren bestehendes
Wissen durch Auftragsforschung und Unternehmenskooperationen in die Re-
gion.

Uber Consultingtatigkeiten, hochschulnahe Spin-offs und wissensintensive Start-ups so-
wie durch den Wechsel von Beschaftigten zwischen Hochschulen und Privatwirtschaft
helfen Hochschulen Wissens-Spillovers und den Technologietransfer in verwandten
Branchen voranzutreiben und innovationsbasiertes Wachstum zu stimulieren (vgl. Ma-
yerhofer & Firgo, 2015). Auch in ihrer Funktion als Plattformen fir verschiedene Akteure
des Innovationssystems und Uber ihre Rolle in der Standortansiedlung von wissens- und
technologieintensiven Unternehmen und Betrieben kénnen Hochschulen das gesamte
(Produktivitats-)Wachstum einer Region beeinflussen. Hochschulen und Forschungsein-
richtungen gelten als Orte, an denen Wissen generiert und in die Gesellschaft und Wirt-
schaft transferiert wird. Fur ganz Deutschland haben zum Beispiel Harhoff (1995) und
Nerlinger (1996) positive Zusammenhange zwischen der Ausstattung einer Region mit
Forschungseinrichtungen und der regionalen Neugriindung von Unternehmen in Hoch-
technologiebranchen nachgewiesen. Nerlinger qualifiziert dieses Ergebnis im Hinblick
auf einzelne Fachbereiche. Demnach lasst sich ein positiver Zusammenhang zwischen
der relativen Zahl der Wissenschatftler(innen) und der Zahl der Neugriindungen in einer
Region zum Beispiel fir die Fachbereiche Maschinenbau und Elektrotechnik sowie In-
formatik und Mathematik nachweisen. Eine Untersuchung zum Standort Minchen be-
fasst sich mit den Effekten der Hochschulen und Forschungseinrichtungen (Klose et al.,
2019). Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die besondere Dichte von Unternehmen
vielfaltiger Branchen, Forschungsinstituten aller Richtungen, sowie eine diversifizierte
Hochschullandschaft zu einer weiteren Konzentration fihrt. (Klose et al., 2019, S. 34).

Neben der Innovationstatigkeit, der Akademisierungsquote und der Gré3e des Unter-
nehmens, spielt vor allem die raumliche Nahe zwischen Unternehmen und Hochschulen
eine wichtige Rolle fir den Wissenstransfer (Blume & Fromm, 2000). Mit der gleichen
Frage des Wissenstransfers zwischen Industrie und Hochschulen befasst sich die Studie
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von Agrawal (2001), die den Zusammenhang zwischen Forschung und Entwicklung® auf
Seite der Unternehmen und dem Wissenstransfer an die Hochschulen untersucht. Als
.impactfactors” bezeichnet Agrawal den Grad des Praxisbezugs von Forschung, das
Vorhandensein von relevanten Industrieunternehmen und den Willen, die Resultate der
Forschung zu teilen (Open Science).

Die Ergebnisse der Studie und daraus abgeleitete Empfehlungen zielen darauf ab, Stra-
tegien fur Unternehmen zu entwickeln, die die Zusammenarbeit zwischen Unternehmen
und Hochschulen erleichtern sollen und dem Wissenstransfer dienen. Dazu gehoéren:

- Anstellung von Absolvent(inn)en,

- Anstellung von Professor(inn)en als Berater(innen),

- Gemeinsames Publizieren,

- Finanzierung von Forschung an den Hochschulen,

- Foérderung der Mobilitat des Personals (zwischen Unternehmen und Hochschu-
len).

lll.  Bildung von Humankapital. Hochschulen ziehen Talente an und qualifizieren
und halten hochqualifizierte Arbeitskrafte in der Region. Langfristig profitiert die
Region in zweifacher Hinsicht: durch die Erh6hung des Humankapitals und An-
ziehung hochqualifizierter Arbeitskrafte, die sich auf die regionale Innovations-
kraft der Wirtschaft auswirkt.

Hochschulen und Forschungseinrichtungen weisen nicht nur rein 6konomische positive
Effekte auf die Region auf. Mit den Auswirkungen auf Einkommen, Beschéftigung und
Entwicklung der regionalen Wirtschaft dienen sie als Katalysatoren fiir die Bildung von
Humankapital. Beispielhaft befasst sich Sauerborn (2005) mit der Auswirkung der Uni-
versitat Trier auf die Region. Die zentrale Annahme der Studie ist aus der Wachstums-
theorie abgeleitet und besagt, dass Hochschuleinrichtungen durch Leistungserstellung
und Leistungsabgabe positive 6konomische Effekte erzielen. Wirtschaftliche Effekte der
Leistungserstellung entstehen dadurch, dass sich durch Bau, Erhaltung und den laufen-
den Betrieb einer Einrichtung eine Nachfrage nach Gitern und Dienstleistungen ergibt
und dartber hinaus direkt Personalstellen geschaffen werden. Unter Leistungsabgabe
werden alle Arten von dkonomischen Wirkungen verstanden, die mit der besonderen
Zweckbestimmung einer Infrastruktureinrichtung zusammenhangen (Sauerborn, 2005,
S. 149). Die Studie weist auf starke positive Effekte und auf die Bedeutung von Hoch-
schulstandorten fur die regionale Entwicklung hin.

Die aus dem Jahre 2017 stammende Studie zur regionalékonomischen Bedeutung der
Friedrich-Schiller-Universitat Jena befasst sich explizit mit regionalékonomischen Nach-
frageeffekten und regionalen Wachstumseffekten durch Forschung und Lehre (Arnold,
Mattes, & Neumann, 2017). Der Effekt der Friedrich-Schiller-Universitat basiert demnach

5 Im Folgenden mit FuE abgekiirzt.
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auf den Ausgaben der Universitat und ihrer Studierenden sowie deren Wirkung auf Wert-
schopfung, Beschéftigung und Steueraufkommen vor Ort. Im zweiten Teil der Studie
werden Kanale des Wissenstransfers untersucht. Zu den Wissenstransferkanalen geho-
ren:

- Personengebundener Wissenstransfer tiber Humankapital,

- Wissenstransfer durch Ausgriindungen und Spin-offs,

- Wissenstransfer im Rahmen von FuE-Kooperationen und Netzwerken (durch
eine Analyse gemeinsamer Publikationen und Patentverflechtungen mit Koope-
rationspartnern empirisch erfasst) (Arnold et al., 2017, S. 30).

Das Fazit der Studie wird wie folgt abgeschlossen: ,um das wirtschaftliche Potenzial
ihrer Forschungs- und Lehraktivitdten voll auszuspielen, benétigt die Universitat aller-
dings starke Partner im regionalen Innovationssystem®. Hierbei zeige sich ,allerdings ein
Mangel an Groldunternehmen in der Region“ (Arnold et al., 2017, S. 70). Dies ist ein
weiterer Hinweis darauf, dass der Innovationseffekt stark von den ékonomischen Spezi-
fika in der Region abhangt.

Eine Untersuchung zum Effekt der Hochschulen auf Wirtschaft und Arbeitsmarkt befasst
sich mit den Universitaten in Baden-Wirttemberg, bezogen auf die kurzfristigen Wirkun-
gen der Konsumnachfrage der Universitaten und ihrer Angehérigen (Gluckler, Panitz, &
Wuttke, 2013). Kurzfristige Wirkungen kénnen im Gegensatz zu den langfristigen Wir-
kungen universitarer Qualifikation, Forschung und Innovation mit konkreten Zahlen und
Daten wissenschatftlich nhachgewiesen werden. Die durch die Landesuniversitdten be-
wirkte Bruttowertschdpfung von 3,7 Mrd. Euro entspricht dem 1,8-fachen der eingesetz-
ten Landesmittel von ca. 2 Mrd. Euro und sichert insgesamt tber 63.000 Arbeitsplatze
allein in Baden-Wiurttemberg und tragt dazu bei, Baden-Wirttemberg zu einem attrakti-
ven Standort fur hochqualifiziertes Personal zu machen.

IV.  Hochschulen leisten einen Beitrag zur technologischen und sozialen Innova-
tion einer Region. Sie geben intellektuelle, kulturelle, kiinstlerische und morali-
sche Impulse fir das gesellschaftliche Leben.

Hochschulen und Forschungseinrichtungen leisten einen wichtigen Beitrag zur techno-
logischen und sozialen Innovation. Mehrere internationale Studien weisen auf die Effekte
von Hochschulen und Forschungseinrichtungen auf die Wachstumsdynamiken und die
Innovationskraft in Form von Patentanmeldungen von Regionen hin. Ein Beispiel ist die
Studie von Andresson et al. (2009), welche sich mit den Effekten der schwedischen
Hochschulpolitik, die man als Strategie der Dezentralisierung beschreiben kann, befasst.
Die Ergebnisse der Studie legen nahe, dass diese Strategie zur Intensivierung des Wis-
senstransfers fiihrt und die Regionen, in denen neue Hochschulen gegriindet wurden,
eine Steigerung der Produktivitat und Zunahme an gemeldeten Patenten erfiihren. Mit
diesen Ergebnissen korrespondieren die Resultate einer Studie aus Italien (Cowan &
Zinovyeva, 2013), in der die Entwicklung der Hochschullandschaft zwischen 1985 und
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2000 in Italien mit dem Schwerpunkt ,Etablierung neuer Hochschulstandorte® untersucht
wurden. Die Autoren kommen zu dem Ergebnis, dass die ersten Effekte der Neugrin-
dung innerhalb von funf Jahren zu beobachten sind, die Anzahl der Patente im Durch-
schnitt um sieben Prozent steigt und neue Hochschulen Innovationen in die Region brin-
gen. Der Effekt hangt aber stark von den 6konomischen Spezifika in der Region ab. Als
entscheidend erweist sich, ob die wissenschaftlichen Einrichtungen einer Region ,An-
schluss” an die regionale Wirtschaft finden kénnen.

V. Regional Leadership, d.h. Gestaltung und Mitwirkung der Hochschulen als Ent-
scheider und Berater privater, 6ffentlicher und gemeinnutziger Einrichtungen. Be-
reitstellung von Expertise und Ubernahme von gesellschaftlicher Verantwortung.

Moderne Gesellschaft verandert sich und mit ihr die Rolle und die Funktion der Hoch-
schulen. In diesem Veranderungsprozess kénnen Hochschulen eine zentrale Rolle als
regionale Leader ibernehmen. Vor allem wirtschaftlich schwache Regionen sind auf ihre
Hochschulen angewiesen und dort ist die Idee des Regional Leadership weit verbreitet.
In zahlreichen Landern gibt es inzwischen einen Austausch zwischen Hochschulen und
Gesellschaft, der sich unter dem Begriff ,gesellschaftliches Engagement® zusammenfas-
sen lasst, auch wenn dieses im jeweiligen kulturellen, politischen und historischen Kon-
text zu sehen ist. Das gesellschaftliche Engagement der Hochschulen kann verschie-
dene Formen unter unterschiedlichen Namen annehmen: civic engagement, community
outreach, community service, service learning oder social entrepreneurship (Berthold,
Meyer-Guckel, & Rohe, 2010). In all diesen Varianten wird die Integration der Hochschu-
len intensiviert, wobei die Impulse in beide Richtungen gehen kénnen.

VI.  Herstellung von Synergien. Hochschulen sorgen flr Synergien zwischen allen
gesellschaftlichen Systemen in der Region.

Schon im Jahre 2000 wurde mit der Lissabon-Strategie in der politischen Diskussion die
Erkenntnis bekraftigt, dass es zwischen den Ausgaben fur Forschung und Entwicklung,
der Produktivitat und dem Wohlistand einer Gesellschaft einen positiven Zusammenhang
gibt. Die Studie hatte das Ziel, die Europaische Union innerhalb von zehn Jahren zum
wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensgestitzten Wirtschaftsraum der Welt
zu befoérdern,

Auch der Wissenschaftsrat betont, dass durch Kooperationen von Hochschulen unterei-
nander oder mit der Wirtschaft erhebliche Synergieeffekte fiir Wissenschaftsstandorte
entstehen konnen. In seinen Empfehlungen weist der Wissenschaftsrat jedoch darauf
hin, dass dieses Potenzial zuweilen nicht geniigend ausgeschdpft wird. Schubert und
Kroll (2013, S. 39 f.) betonen, dass die alleinige Herstellung von Synergien nicht ausrei-
chend ist. Eine nachhaltige Etablierung von Wachstumsregionen erfordert neben den
Synergien eine Kombination aus gezielten Hochschulinvestitionen, regionaler Technolo-
giepolitik und praxisnaher Wirtschaftsférderung.

Perspektiven der wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg — eine vergleichende Analyse | Seite 17



Zusammenfassend lasst sich also Uber die beschriebenen sechs Funktionen wissen-
schatftlicher und hochschulischer Aktivitaten sagen, dass sie fir Regionen und Regional-
entwicklung eine entscheidende Rolle spielen. Der folgende Abschnitt skizziert auf Basis
der Literatur, welche MalRnahmen von politischer Seite unternommen werden kdnnen,
um diese positiven Effekte in einer Region zu verstarken bzw. was Erfolgsfaktoren einer
wissensbasierten Stadt bzw. Region sein kénnen.

1.3.2 Wissensbasierte Stadtentwicklung und Gesellschaft

Stadte und Regionen haben die positiven Effekte von Hochschulen und Forschungsein-
richtungen langst erkannt und versuchen, diese durch gezielte Politik weiter zu verstar-
ken. Im Folgenden werden Studien dargestellt, die sich mit der Frage befassen, was
Stadte bzw. Regionen tun kénnen, um sich zu einer wissensbasierten Stadt bzw. Ge-
sellschaft zu entwickeln.

Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind heutzutage sehr viel mehr als nur Aus-
bildungsstatten fur zukinftige Akademiker(innen) und Orte der Forschung. Sie werden
zu Wissensinkubatoren und gesellschaftlichen Innovatoren. Sowohl im Umfeld von
Hochschulen als auch im Umfeld staatlicher wie privater Forschungsinstitutionen entste-
hen mit Hilfe gezielter Forschungs- und Technologiepolitik des Bundes und der Lander
Wissenschaftsparks und "knowledge clusters”. Diese Parks werden an attraktiven
Standorten in den Stadten entwickelt, wo sie in Form einer modernen Stadtentwicklung
ein wachsendes Ansehen in Politik und Wirtschaft geniel3en.

Doch nicht nur Wissenschaftsparks sind Teil einer wissensbasierten Stadtentwicklung.
Der Stifterverband hat anhand von 16 Beispielen Strategiemuster flir eine wissensba-
sierte Stadtentwicklung untersucht und dabei auch die Bedeutung von Forschung und
Wissenschaft als Standortfaktor beleuchtet (Lisowski et al., 2011). Dabei unterscheiden
die Autor(inn)en Wissenschaftsstandorte von Wissenschaftsstadten. Beide sind ,Orte
der Wissenschaftsproduktion® (Lisowski et al., 2011, S. 19), Wissenschaftsstadte

»nutzen [jedoch] gezielt den Faktor Wissen(schaft) flir eine wissensbasierte

Zukunftsstrategie. Das bedeutet, neben den Voraussetzungen des Wissen-
schaftsstandortes (Hochschulen, Forschungseinrichtungen) sind eine erste
wichtige Grundvoraussetzung gut funktionierende Netzwerke zwischen Wis-
senschaft, Wirtschaft und Stadt, in welchen alle Partner gleichberechtigt
agieren, ihre eigene Identitat und Sichtbarkeit nicht verlieren und fur alle Be-
teiligten Kooperationsvorteile klar erkennbar sind. Diese Zusammenarbeit
erfolgt zielgerichtet aufgrund einer gemeinsam formulierten und getragenen
Strategie, von deren Umsetzung alle profitieren® (Lisowski et al., 2011, S.
19).

Damit diese Netzwerke funktionieren, bedarf es nach Ansicht der Autor(inn)en fester
Strukturen, d.h. eines professionellen, kommunal gestiitzten Netzwerkmanagements
und einer breiten Akzeptanz sowohl in der Politik (Rat und Verwaltung) als auch in der
Burgerschaft. Basierend auf einer Befragung der Stadte, die zwischen 2005 und 2009
am Stifterverband-Wettbewerb ,Stadt der Wissenschaft* teiigenommen haben, haben
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die Autor(inn)en vier mogliche Profilauspragungen (oder Strategiemuster) der Netz-
werke abgeleitet:

1. Event-Ansatz: Einmalige Veranstaltungen oder Veranstaltungsreihen sollen die
Aufmerksamkeit der Burger(innen) und anderer Zielgruppen auf das Thema Wis-
senschaft lenken.

2. Cluster-Ansatz: Fokussierung auf Kernthemen und fortgeschrittener Transfer
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sorgen fur ein klares Standortprofil.

3. Image-Ansatz: Die Positionierung als Wissenschaftsstadt steht im Zentrum der
Stadtmarketing-Kampagnen.

4. Baulicher Ansatz: Durch die Schaffung von Orten, an denen sich die Wissen-
schaft konzentriert (z.B. Wissenschaftsmuseum, Wissenschaftshafen, Science
City) wird Wissenschaft sowohl fir Bewohner als auch fur Touristen erfahrbar
und die Attraktivitat fir hochqualifizierte Beschaftigte (,creative class®) gesteigert.
(Lisowski et al., 2011, S. 28-29)

In der Studie ,European Cities in the Knowledge Economy” steht der Zusammenhang
von wissensbasierter Gesellschaft und Metropolregionen im Fokus (L. V. D. Berg, Pol,
Van Winden, & Woets, 2005). Es wird dargelegt, welche Rolle Stadte und Metropolregi-
onen in der wissensbasierten Gesellschaft spielen und welche Faktoren fur deren Erfolg
verantwortlich sind.

Die Autor(inn)en der Studie haben folgende Erfolgsfaktoren aus der Literatur ableiten
konnen:

- Knowledge base (HEI, R&D),

- Economic base,

- Quality of life,

- Accessibility,

- Urban diversity,

- Social equity (L. V. D. Berg et al., 2005, S. 15-18).

Ferner werden vier Aktionsfelder dargestellt, die von den Stadten und Regionen gesteu-
ert werden kénnen. Diese umfassen (L. V. D. Berg et al., 2005, S. 19):

- die Gewinnung von Fachkraften (,Attracting People®),

- die Herstellung des Wissens (,Creating New Knowledge"),

- die Anwendung des Wissens (,Applying Knowledge*) sowie,
die Entwicklung von Wachstumsclustern (,Cluster Developing).

Die Studie belegt, dass ehemalige Industriestadte eher eine schwierige wirtschaftliche
Lage aufweisen und mit den Folgen des Industrieabbaus zu kAmpfen haben. Hinsichtlich
der Lebensqualitat zeigt sich ein Vorteil von Landes- oder Staatshauptstadten. Die Stu-
die liefert in diesem Kontext erste Hinweise auf die Problematik der Ballungskosten und
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den damit verbundenen Problemen der tiberdurchschnittlichen Mietpreise, der Uberbe-
volkerung, Verddung der Innenstadte und des Autoverkehrs. ,Our research suggests
that technological knowledge workers in general do not seem to find a ‘vibrant’ city quality
of life very important; they seem to like relatively quiet, easy-going places” (L. V. D. Berg
u. a. 2005, 326). Als relevanter Faktor zeigte sich die geographische Néhe zu einem
internationalen Flughafen und eine gut ausgebaute Informations- und Kommunikations-
technik-Infrastruktur. Ein weiterer Faktor, welcher von den Autor(inn)en durchgehend
betont wird, ist die englischsprachige Umgebung. Stadte und Metropolregionen mit ,eng-
lischer Sprache® als mdglicher Arbeitssprache weisen Vorteile auf.

1.3.3 Der Einfluss von Wissenschaft in Hamburg

Die Studie ,Hamburg 2020 (Stiller u. a. 2012) fokussiert nicht nur auf die wirtschaftlichen
Effekte der Hochschul- und Forschungslandschaft. Die Studie vergleicht die 6konomi-
schen Daten zu Metropolregionen Hamburg, Berlin- Brandenburg, Frankfurt/Rhein-Main,
Munchen, Rhein-Ruhr und Stuttgart, um daraus eine datenbasierte Empfehlung fur
Hamburg abzuleiten. Zu den Indikatoren gehéren unter anderem: Bruttoinlandsprodukt
je Einwohner, Wachstum des Bruttoinlandsprodukts, Produktivitéat (Bruttoinlandsprodukt
pro Arbeitsplatz), Wachstum der Erwerbstatigenzahl, Anteil wissensintensiver Indust-
rien, Anteil wissensintensiver Dienstleistungen, demographische Daten zur Bevodlke-
rungsentwicklung sowie Daten zu Forschung und Entwicklung oder Standortattraktivitét.

Die klassischen Indikatoren wirtschaftlicher Leistungsféahigkeit zeigen: Die Region Ham-
burg lag im Jahr 2012 im Metropolen-Vergleich nur im Mittelfeld. In Bezug auf die demo-
graphischen Daten wies Hamburg tberdurchschnittliche Werte auf und war attraktiv fir
die Zuwanderung. Die Struktur der Erwerbstétigkeit in den untersuchten Metropolregio-
nen Deutschlands zeigt, dass der Grol3raum Hamburg vor einer ganzen Reihe von Prob-
lemen stand. Dazu gehéren die hohe Arbeitslosenquote, niedrige Erwerbsquoten bei
Auslander(inne)n und weniger Ausbildungsplatze. Auch der Vergleich der Daten zu For-
schung und Entwicklung zeigt, dass die Region Hamburg durchschnittlich bzw. schlecht
abschneidet. Hinsichtlich der Daten zu (Hochschul-)Bildung und Ausbildung weist der
Vergleich mit anderen Regionen auf Schwachen Hamburgs hin, z.B. ist das Bildungsni-
veau der Beschaftigten in der Metropolregion Hamburg unterdurchschnittlich.

Aus dem Datenvergleich und den daraus abgeleiteten Szenarien fir die Entwicklung bis
2020 werden in der Studie standortpolitische Handlungsfelder abgeleitet. Der Vergleich
der Metropolregionen zeigt, dass Hamburg deutlichen Aufholbedarf bezlglich der For-
schungs- und Entwicklungskapazitaten aufweist. Die Losung fur dieses Problem wird in
der Forderung von Forschung und der Vernetzung von Unternehmen und Hochschulen
gesehen. Dazu sollen Impulse fiir Spin-offs gesetzt werden. Die prioritdren Handlungs-
strategien hinsichtlich der demografischen Herausforderungen sind die Steigerung der
Arbeitswanderung — insbesondere von qualifizierten Fachkréaften — sowie die Steigerung
der Produktivitat und der Erwerbsquoten. Ferner wird empfohlen, die Arbeitsmarktin-
tegration von alteren Personen zu unterstitzen und die Zuwanderung qualifizierter Fach-
krafte durch den Ausbau von Welcome Centern zu beginstigen.
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In der Studie von Mattes, Peter, und Taskin (2015) wurde die Wissenschaftslandschaft
in Hamburg in Hinblick auf die wirtschaftliche Bedeutung der Hochschulen analysiert. Im
Mittelpunkt standen dabei sowohl die von den betrachteten Hochschulen ausgehenden
Effekte auf Wertschépfung und Beschéftigung in der Region als auch die Nachfrage der
Hochschulen nach Vorleistungsgitern und Dienstleistungen aus der Region sowie die
Konsumausgaben der Studierenden. Die Ergebnisse der Studie weisen darauf hin, dass
die regionalen Wertschopfungseffekte die Kosten der Grundfinanzierung deutlich tber-
steigen.

Eine Studie, die ihren Fokus auf die Metropolregion Hamburg legt, befasst sich mit den
Trends der wirtschaftlichen und regionalen Entwicklung am Beispiel norddeutscher Met-
ropolregionen (Ehlert, Johannes, & Wedemeier, 2019). Die Untersuchung tberprift vier
regionalokonomische Trends:

- Demografischer Wandel und Urbanitéat,

- Digitalisierung und Transformation zur Wissensdkonomie,

- Daseinsvorsorge (als Interaktion zum demografischen Wandel),
- Mobilitat (als Interaktion zur Digitalisierung).

Die Studie von Ehlert, Johannes, und Wedemeier definiert die Wissenswirtschaft als ei-
nen ,Wirtschaftsbereich, der sich durch ein besonderes Innovationspotenzial und eine
hohe Wissensintensitat, technisches Know-how und qualifizierte Fachkrafte auszeich-
net (Ehlert etal., 2019, S. 14). In der Studie steht die Metropolregion Hamburg tber alle
Indikatoren, die die Trends empirisch validieren sollen, sehr gut da, wobei es sich um
einfache deskriptive Vergleiche von sekundaren Daten handelt. Zusammenfassend
zeichnen sich nach Ansicht der Autoren der Studie die Erfolgsfaktoren von Regionen
und Stadten durch attraktive Rahmen- und Standortbedingungen aus. Eine intelligente
Wirtschaftsférderung sei dabei von Bedeutung, insbesondere in der Verzahnung zwi-
schen Innovation, Bildung und Wirtschaft, welche in eine strategisch gesteuerten Inno-
vationspolitik minden muss (Ehlert et al., 2019, S. 28).

Die Organisation fur die wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) hat in
ihre Bericht zur Regionalentwicklung in Deutschland die Metropolregion Hamburg unter
dem Blickwinkel ihrer Wettbewerbs- und Innovationsféahigkeit sowie einer nachhaltigen
Stadt- und Regionalentwicklung untersucht (OECD, 2019). Ein zentraler Befund, zu dem
die Autoren kommen, ist ein schwéacheres Wachstum der Arbeitsproduktivitat in der Met-
ropolregion Hamburg im Vergleich zu anderen Metropolregionen. Die Autoren identifi-
zieren dafur finf Hauptursachen: eine geringere Ausstattung mit Humankapital, ein ver-
gleichsweise geringeres Kompetenzniveau, einen Mangel an Grof3unternehmen, aus-
baufahige Kooperationen zwischen Hochschulforschung und Wirtschaft sowie fehlende
Visionen und Strategien.

Die zentralen Empfehlungen der Studie beziehen sich auf den Ausbau der Zusammen-
arbeit iber Kommunal-, Lander- und Staatsgrenzen hinweg, um das internationale Profil
der Region Hamburg zu stérken. Eine integrierte regionale Innovationsstrategie sollte

Perspektiven der wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg — eine vergleichende Analyse | Seite 21



entwickelt werden, die neben der regionalen auch die internationale Zusammenarbeit
fordert. Die Strategie sollte nach Ansicht der Autoren auf folgende Bereiche fokussiert
sein: Innovation, Bildung und Humankapital, Digitalisierung, Planung, erneuerbare Ener-
gien sowie Kultur- und Tourismusmarketing. Nicht zuletzt sollte in Bildung und Human-
kapital investiert werden, um die Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit der Metropolre-
gion Hamburg zu starken So verflige die Metropolregion Hamburg beispielsweise tber
ideale Voraussetzungen, um die angestrebte Energiewende in Deutschland zu nutzen.
Im Bereich der Energie arbeiten heute etwa 60 Akteure aus Politik, Wirtschaft und Wis-
senschaft in Hamburg und Schleswig-Holstein in der Initiative Norddeutsche Energie-
wende (NEW 4.0) zusammen. Die Autoren fordern hier eine Vertiefung dieser Zusam-
menarbeit auch in anderen Bereichen, etwa in der Logistik, der Luftfahrt und der Ent-
wicklung neuer Visionen dieses Clusters, um neue Synergien in der Region zu nutzen.

Nachdem ein Uberblick tber den aktuellen Forschungsstand und die zu vergleichenden
Regionen gegeben wurde, soll im folgenden Kapitel ein erster Eindruck tber die wirt-
schaftliche Bedeutung der Hochschul- und Forschungslandschaft in Deutschland und
Hamburg vermittelt werden.

2 Wirtschaftliche Bedeutung der Hochschulland-
schaft in Deutschland und Hamburg

Das folgende Kapitel befasst sich explizit mit der wirtschaftlichen Bedeutung der Hoch-
schullandschaft in Deutschland und Hamburg. Die Grundlagen fur die Analyse der Ef-
fekte bieten zwei Untersuchungen — eine 6konometrische Analyse und eine Analyse der
makrookonomischen Effekte der hamburgischen Hochschulen.

Die 6konometrische Analyse setzt sich mit den Beitragen der Hochschulen zum Wachs-
tum der Arbeitsproduktivitéat auseinander (fur einen Detailbericht zum methodischen Vor-
gehen siehe Anhang I). Wie in Kapitel 1 dargestellt, lassen Hochschulen eine Reihe von
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Effekten erwarten, die Auswirkungen auf die Pro-
duktivitatsentwicklung eines Landes oder einer Region haben (Janger et al., 2017). Ne-
ben den direkten Effekten durch den laufenden Betrieb einer Universitat bzw. Hoch-
schule im Allgemeinen (Gehalter, Produktionswert) deuten empirische Ergebnisse auch
auf starke indirekte Wirkungskanale hin, welche die Produktivitatsentwicklung einer Re-
gion Uber den Innovationsoutput beeinflussen kénnen — entweder durch qualitative Ver-
besserungen von Produkten oder Dienstleistungen, oder durch einen steigenden Anteil
an wissensintensiven Branchen in einer Region (Audretsch & Keilbach, 2007; Trippl &
Maier, 2010; Zucker, Darby, & Armstrong, 2002).

Die Analyse der makrodkonomischen Effekte widmet sich der Frage, in welchem Aus-
mal die ansassigen Hochschulen Uber direkte und indirekte Effekte zum Wachstum der
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Arbeitsproduktivitat der jungeren Vergangenheit beitrugen®. Direkte Effekte stellen die
Anderungen in Produktionswert, Wertschopfung und Beschaftigung durch die mit den
Hochschulen verbundenen Ausgabenstrome dar und betreffen jene Sektoren, welche
die zusatzliche Nachfrage unmittelbar befriedigen. Dazu kommen in weiterer Folge die
indirekten Effekte, die sich aus den durch die Nachfrageerhéhung ausgeldsten Zuliefe-
rungen ergeben. Diese durchlaufen mehrere Ebenen des Produktionssystems (Lieferun-
gen dritter Unternehmen an die direkten Auftragnehmer des Projektes, Lieferungen an
diese Zulieferer usw.). Anschliel3end wird mithilfe eines ,Enormous Regional Models®
versucht, die makro6konomischen Effekte der Hochschulen auf regionaler Ebene mo-
dellhaft zu simulieren.

Im Rahmen dieser Studie wurden die unterschiedlichen Effekte durch eigene Analysen
untersucht. In den folgenden Abschnitten werden die zentralen Ergebnisse zusammen-
gefasst und beschrieben.

2.1 Beitrag der Hochschulen zum Wachstum der Arbeitsprodukti-
vitat (Okonometrische Analyse)

Investitionen in Hochschulen in Deutschland fiihren zu einer Steigerung der Pro-
duktivitat im produzierenden Bereich.

Eine Analyse der 401 Kreise und kreisfreien Stadte Deutschlands zeigt fir den Untersu-
chungszeitraum 2010-2016 zunachst, dass eine Erhdhung der laufenden Ausgaben flr
Hochschulen in einer Region um 10 Prozent mit einem Anstieg des Produktivitatswachs-
tums in der Region um 0,04 Prozentpunkte im Beobachtungszeitraum einhergeht (An-
hang Il). Eine Erhéhung des wissenschaftlichen Personals an Hochschulen um 10 Pro-
zent ist mit einem durchschnittlichen Anstieg des Produktivitatswachstums in der Region
um 0,06 Prozentpunkte verbunden. Diese Effekte kommen vor allem aus den positiven
Produktivitatswirkungen der ansassigen Hochschulen auf den produzierenden Bereich.

Ein Wachstum der Hochschulen um 10 Prozent fuhrt im sekundaren Sektor im Durch-
schnitt zu einer Beschleunigung des Produktivitaitswachstums um 0,15 Prozentpunkte
(bei 10 prozentiger Erhéhung der laufenden Ausgaben) bzw. 0,17 Prozentpunkte (bei 10
prozentiger Aufstockung des wissenschaftlichen Personals). Fir Marktdienstleistungen
wurden hingegen keine signifikanten lokalen Produktivitatseffekte festgestellt, die von
den ansassigen Hochschulen ausgehen.

6 Arbeitsproduktivitat wird in der zugrundeliegenden Analyse als Bruttowertschépfung je Sozialversiche-
rungspflichtigen Beschaftigten gemessen.
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In der viel starker deindustrialisierten Metropole Hamburg ist die Bedeutung der
Hochschulen fur die Produktivitatsgewinne der Industrie noch hdher als im indust-
rialisierten Minchen. Hamburger Hochschulen haben einen Anteil von etwa 27
Prozent am Wachstum der Arbeitsproduktivitat im sekundaren Sektor.

Umgelegt auf die lokalen Produktivitatsniveaus und -wachstumsraten sowie die vorhan-
dene Ausstattung der Region mit Hochschulen, kénnen auf Basis dieser Ergebnisse die
Wachstumsbeitrage der ansassigen Hochschulen fur die Stadt Hamburg errechnet wer-
den: Insgesamt sind demnach — auf Basis der Effekte fiir das wissenschaftliche Hoch-
schulpersonal — 1,5 Prozentpunkte des Produktivitatswachstums von 8,8 Prozent im
Zeitraum 2010-2016 in Hamburg auf die Hochschulen vor Ort zuriickzufiihren. Dies ent-
spricht 16,9 Prozent des Produktivitatswachstums. Im sekundéaren Sektor zeichnen sich
die Hamburger Hochschulen mit einem Beitrag von 5,1 Prozentpunkten zum Produktivi-
tatswachstum von 19,1 Prozent im Beobachtungszeitraum aus. Dies entspricht einem
Anteil von 26,5 Prozent am Wachstum der Arbeitsproduktivitat (Bild 3)

Alle Wirtschaftsbereiche Sekundéarer Sektor

Bild 3: Wachstumsbeitrag der ansassigen Hochschulen zum Produktivitdtswachstum Hamburgs (2010-
2016)

Ahnliche Effekte lassen sich auch fiir andere Stadte in Deutschland ableiten. So waren
die Munchner Hochschulen fur 1,5 Prozentpunkte bzw. 10,6 Prozent des Produktivitats-
wachstums von 16,3 Prozent verantwortlich (bzw. fir 5,8 Prozentpunkte bzw. 25,4 Pro-
zent des Wachstums von 23,0 Prozent im sekundaren Sektor). In Berlin trugen Hoch-
schulen mit 1,8 Prozentpunkten bzw. 18,3 Prozent zum Produktivitdtswachstum von
10,1 Prozent bei (bzw. ermdglichten mit einem Wachstumsbeitrag von 6,2 Prozentpunk-
ten zum moderaten Produktivitatswachstum von 4,6 Prozent im sekundaren Sektor tiber-
haupt erst eine positive Produktivitatsentwicklung). Im Vergleich zu Hamburg spielen
Hochschulen in Berlin also eine gréRere, in Minchen eine etwas geringere Rolle fir das
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Wachstum der lokalen Arbeitsproduktivitat. In den viel starker deindustrialisierten Metro-
polen Berlin und Hamburg ist also die Bedeutung der Hochschulen fur die Produktivitats-
gewinne der Industrie noch héher als im vergleichsweise stark industrialisierten Min-
chen. Die Deindustrialisierung ,hinterlasst* also einen besonders ,hochschulsensitiven®
Industriebesatz.

Neben Hochschulen gibt es eine Reihe von weiteren statistisch signifikanten Determi-
nanten zur Erklarung des regionalen Produktivitdtswachstums in den deutschen Kreisen
und kreisfreien Stadten. So wiesen — ceteris paribus — Regionen mit niedrigeren Produk-
tivitatsniveaus, einer hoheren Beschéaftigungsquote, einem niedrigeren Anteil an Teilzeit-
beschaftigten, einem héheren Anteil an Personen mit tertiarem Abschluss, einer héheren
Industriequote sowie einem grolReren Einzugsgebiet durchschnittlich héhere Wachs-
tumsraten in der Arbeitsproduktivitat auf.

Gemal der Ergebnisse der 6konometrischen Analyse lasst sich sagen, dass die Unter-
schiede im Produktivitdtswachstum der erstrangigen deutschen Metropolregionen in
weiten Teilen durch die im Modell verwendeten Variablen zur Wirtschafts-, Bevolke-
rungs- und Bildungsstruktur sowie der geographischen Lage erklart werden kénnen. Ei-
nerseits werden starke Konvergenztendenzen sichtbar, die allein aus den hohen Pro-
duktivitatsniveaus ein vergleichsweise langsameres Produktivitditswachstum Hamburgs
erwarten lassen. Darliber hinaus erweist sich die geringe Gro3e des — wenngleich in der
Produktivitatsentwicklung aufRerst dynamischen — produzierenden Sektors in Hamburg
als Hemmschuh. Dazu kommt ein flr den Rang der Stadt und den ausgepragt grof3en
Hochschulsektor eher maRiger Anteil an hochqualifizierten Beschéaftigten (gemessen als
Anteil an Personen mit tertidrem Abschluss). Letzterer erwies sich in den ékonometri-
schen Analysen wiederum als Treiber des regionalen Produktivititswachstums. Dieser
Umstand kénnte auch das vergleichsweise schwache Wachstum der Arbeitsproduktivitat
in den Marktdienstleistungen Hamburgs erklaren.

Die genannten Faktoren zur Erklarung der Unterschiede im regionalen Wachstum der
Arbeitsproduktivitat fihren dazu, dass in vielen Fallen keine systematischen, durch die
verwendeten Modell-Variablen nicht erklarbaren, Unterschiede im Produktivitatswachs-
tum zwischen den Metropolregionen verbleiben. So weisen lediglich Kéln und Stuttgart
auch nach Beriicksichtigung der jeweiligen Wirtschafts-, Bildungs-, Bevolkerungsstruk-
tur und geographischen Lage ein hoheres ,residuales® Produktivitatswachstum als Ham-
burg auf — also ein systematisch héheres Wachstum, als auf Basis der jeweiligen sozio-
O0konomischen Gegebenheiten zu erwarten ware. Fir die weiteren erstrangigen Metro-
polregionen erweisen sich diese residualen Wachstumsunterschiede als statistisch nicht
signifikant (Berlin, Minchen, Rhein-Main, Diisseldorf) bzw. als negativ (Ruhrgebiet) im
Vergleich zu Hamburg.
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2.2 Die volks- und regionalwirtschaftlichen Effekte von Hochschu-
len in Hamburg

Um den volkswirtschaftlichen Beitrag der Hamburger Hochschulen noch weiter zu be-
leuchten und quantitativ zu bestimmen, wurde in einem nachsten Schritt versucht, die
makrodkonomischen Effekte der Hochschulen auf regionaler Ebene modellhaft zu simu-
lieren.” Gesamtwirtschaftliche Effekte speisen sich in der Regel aus zwei unterschiedli-
chen Quellen: Zum einen aus der Nachfrageseite des Wirtschaftskreislaufs, zum ande-
ren aus seiner Angebotsseite. Beide Aspekte sind fur die volks- bzw. regionalwirtschaft-
lichen Effekte von Hochschuleinrichtungen von Relevanz.

Auf der Nachfrageseite zeigen Hochschulen in zweifacher Hinsicht Wirkung: Zum einen
fragen sie Giter und Dienstleistungen sowie Arbeitskrafte nach, um den laufenden Be-
trieb aufrecht zu erhalten; zum anderen kénnen auch die Ausgaben von Student(inn)en
den Hochschulen zugerechnet werden. Beide Effekte bringen einen Multiplikatorprozess
in Gang, der zum volkswirtschaftlichen Einkommen quer tUber zahlreiche Wirtschaftsbe-
reiche beitragt.

Die multiplikativen nachfrageseitigen Impulse kdnnen nach drei Wirkungsketten unter-
schieden werden:

Die erste dieser Ketten betrifft die direkten Effekte: Diese stellen die Anderungen in Pro-
duktionswert, Wertschdpfung und Beschaftigung durch die mit den Hochschulen verbun-
denen Ausgabenstrome dar und betreffen jene Sektoren, welche die zusatzliche Nach-
frage unmittelbar befriedigen.

Dazu kommen in weiterer Folge die indirekten Effekte, die sich aus den durch die Nach-
frageerhdhung ausgeldsten Zulieferungen ergeben. Diese durchlaufen mehrere Ebenen
des Produktionssystems (Lieferungen dritter Unternehmen an die direkten Auftragneh-
mer des Projektes, Lieferungen an diese Zulieferer usw.).

Die dritte Wirkungskette ist mit den sogenannten induzierten Effekten verbunden: Diese
betreffen den privaten Konsum, den 6ffentlichen Konsum und die Investitionen. Der pri-
vate Konsum profitiert von dem zusatzlichen Einkommen, das in Form von Léhnen und
Gehaltern (der Hochschulbeschaftigten und der Beschéftigten in den Zulieferunterneh-
men) und Gewinnen (der Zulieferunternehmen) geschaffen wird. Die Steuerflisse, die
auf allen Ebenen des Wirtschaftskreislaufs anfallen, haben Auswirkungen auf den 6f-
fentlichen Haushalt. Investitionsnachfrage schlie3lich wird angeregt, wenn durch die zu-
satzliche Produktion Kapazitatsengpasse entstehen (Erweiterungsinvestitionen) oder
die zusatzliche Liquiditat fir Ersatzinvestitionen herangezogen wird. Auf der Ange-
botsseite kann davon ausgegangen werden, dass Hochschulen das Produktivitats-
wachstum fordern — in welchem Ausmalf dies fiir die deutschen Hochschulstandorte der

7 Hierzu wurde das Enourmous Regional Model (Angewandtes Allgemeines Gleichgewichtsmodell) ange-
wandt.
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Fall ist, wurde in der 6konometrischen Analyse dieser Studie bereits diskutiert und quan-
tifiziert (siehe Kapitel 2.1).

Gesamtwirtschaftliche Effekte konnen nicht beobachtet werden, sondern mussen auf
Basis von Simulationsmodellen geschétzt werden, die volks- bzw. regionalwirtschaftliche
Kreislaufe theoretisch und empirisch abbilden. Fir die aktuelle Analyse der Effekte Ham-
burger Hochschulen wurde ein sogenanntes "Angewandtes Allgemeines Gleichge-
wichtsmodell"® (auch CGE — Computable General Equilibrium Model) auf Ebene der
deutschen NUTS 2-Regionen® entwickelt. Das Modell, das in seiner theoretischen Struk-
tur auf den "TERM-Modellen"° basiert, unterscheidet fiir 34 deutsche Regionen 62 G-
ter und Sektoren. Es basiert auf den Informationen von eigens fir diese Studie kompi-
lierten multiregionalen Aufkommens- und Verwendungstabellen. Solche Tabellen liefern
eine systematische Beschreibung der Einkommensentstehung sowie des Aufkommens
an Gutern und ihrer Verwendung nach Wirtschaftsbereichen.!! Die Handelsverflechtun-
gen zwischen den Regionen wurden auf Basis eines sogenannten Gravitdtsansatzes
geschatzt.

Angewandte oder numerische Gleichgewichtsmodelle gehen davon aus, dass das Ver-
halten der fur ein Wirtschaftssystem relevanten Akteure (Haushalte, Unternehmen,
Staat) aus einem Optimierungskalktl abgeleitet wird und die unabhéngig voneinander
getroffenen, individuellen Entscheidungen Uber Markte so koordiniert werden, dass sich
ein Gleichgewichtszustand einstellt (Kaschel, 2006). Dieser Zustand ist meist mit "ge-
raumten" Markten gleichzusetzen, auf denen das Angebot an Gitern der Nachfrage
nach diesen Giitern entspricht. Anderungen in diesem System — also Storungen des
Gleichgewichtes (z. B. durch eine Verringerung der Nachfrage) — fiihren zu einer Anpas-
sung der relativen Preise aller Guter, bis die Markte letztlich wieder gerdumt sind, also
die Wirtschaft einen neuen Gleichgewichtszustand erreicht hat.

Wichtig zu erwéhnen ist, dass sich ein CGE-Modell ganz wesentlich von einem anderen
Modelltyp unterscheidet, dem Input-Output (I/O)-Modell: Dieses Modell basiert auf fixen
relativen Preisen und weiteren, sehr restriktiven Annahmen, wie etwa einem vollkommen
elastischen Angebot ohne Kapazitatsbeschrankungen. Simulationen mit einem 1/0O-Mo-
dell fihren aus diesen Griinden in der Regel zu weit hdheren Effekten.

8 Diese Modelle sind vor allem unter ihrer englischen Bezeichnung bekannt.

9 NUTS (franzdsisch Nomenclature des unités territoriales statistiques) bezeichnet eine hierarchische Sys-
tematik zur eindeutigen Identifizierung und Klassifizierung der raumlichen Bezugseinheiten der amtlichen
Statistik in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Fur weitere Informationen siehe: https://ec.eu-
ropa.eu/eurostat/web/nuts/national-structures-eu

10 TERM steht fiir "The Enormous Regional Model" und wurde am Centre of Policy Studies der Victoria
University in Melbourne entwickelt. Fir eine detaillierte Beschreibung des Modells siehe unter anderem
Horridge, J. M., Madden, J. R., Wittwer, G., (2005), "The impact of the 2002-03 drought on Australia",
Journal of Policy Modeling, 27(3), S. 285-308 sowie Horridge, J. M., Wittwer, G., (2010), "Bringing regional
detail to a CGE model using census data", Spatial Economic Analysis, 5(2), S. 229-255, Routledge, 3 June
2010.

11 Siehe dazu Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates zum Europaischen System Volks-
wirtschaftlicher Gesamtrechnungen auf nationaler und regionaler Ebene in der Europaischen Union,
KOM(2010) 774, Anhang A.
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Ohne Hochschulen ware das Bruttoregionalprodukt Hamburgs um 2,3 Prozent
kleiner. Der negative Effekt ist grundsatzlich auf die Verringerung des Produktivi-
tatswachstums (-1,8%) und einen Riickgang der Nachfrage um 1,5 Prozent zurtick-
zufuhren.

Mit Hilfe des CGE-Modells wurden die volks- und regionalwirtschaftlichen Effekte eines
hypothetischen Szenarios simuliert, in dem alle Hamburger Hochschulen geschlossen
werden und damit nicht nur die oben beschriebenen Ausgaben wegfallen (nachfragesei-
tige Effekte), sondern auch das Produktivitatswachstum in Hamburg abnimmt (angebots-
seitige Wirkung).

Dazu wurden auf Basis von Informationen aus verschiedenen Quellen folgende Mo-
dellinputs erarbeitet: In Bezug auf die laufenden Ausgaben der Hamburger Hochschulen
wurde angenommen, dass ihr Wegfall mit einer Verringerung der Ausgaben im regiona-
len Sektor "Unterricht" im Ausmal3 von 23 Prozent des im Jahr 2015 beobachteten Ni-
veaus einhergeht. Die fehlenden Konsumausgaben der Student(inn)en (die sich in die-
sem Basis-Szenario aber nicht auf andere deutsche Hochschulstandorte verteilen), be-
laufen sich auf 1,6 Prozent der gesamten Haushaltsnachfrage in Hamburg im Jahr 2015.
Das Produktivitatswachstum fallt durch den fehlenden Hochschulsektor um 1,5 Prozent-
punkte niedriger aus. Anzumerken ist, dass Hochschulaktivitaten in der Regel auch mit
Investitionen verbunden sind — die Effekte eines Ausfalls dieser Investitionstatigkeit wur-
den in der Simulation nicht bericksichtigt.

Die Modellsimulationen gehen also davon aus, dass sich das Bruttoregionalprodukt
Hamburgs um 2,3 Prozent verringert, sollten die Hochschulen tatsachlich geschlossen
werden. Der Grofdteil dieses negativen Effektes speist sich aus der Verringerung des
Produktivitaitswachstums (-1,8%), wahrend die Nachfrageeffekte mit —0,5 Prozent BRP-
Wirkung eher moderat sind. Der Rickgang des Beschéftigungsniveaus um 1,5 Prozent
wird hingegen zu fast gleichen Teilen von den nachfrage- und angebotsseitigen
"Schocks" ausgeldst. Sind die regionalwirtschaftlichen Wirkungen fiir die Region Ham-
burg nicht unerheblich, so sorgt die vergleichsweise geringe Bedeutung der Region fir
die gesamtdeutsche Wirtschaft fiir sehr moderate Wirkungen.*?

12 Wie jede Modellsimulation ist auch diese mit Annahmen und Einschrankungen verbunden: 1. Die Model-
lergebnisse bieten keine punktgenauen Berechnungen, sondern eine grobe Schatzung einer Ergebnisdi-
mension, innerhalb derer sich die Effekte tatsachlich bewegen kénnten. 2. Im konkreten Fall wurden die
regionalen Investitionen nicht verringert, wie bei einer SchlieRung aller Hochschulstandorte in Hamburg zu
erwarten ware. 3. Das Modell erfasst aufgrund von Datenbeschréankungen nicht alle regionalen Besonder-
heiten (z. B. in Hinblick auf Haushaltskonsum, &ffentliche Nachfrage, Technologien etc.). 4. Bei der Schat-
zung des interregionalen Handels in Deutschland ist die Fehlerwahrscheinlichkeit besonders hoch, da im
Gegensatz zum internationalen Handel keine Daten vorliegen. 5. Die fur die Simulation getroffene Annahme,
dass Studierende nicht an andere Hochschulstandorte ziehen, ist unrealistisch. Durch die erhéhte Nach-
frage und Produktivitat an alternativen Hochschulstandorten in Deutschland kénnte Hamburg mit positiven
wie negativen "Spillover"-Effekten rechnen, die damit unberiicksichtigt bleiben. 6. Die Modellergebnisse sind
von zahlreichen weiteren Annahmen abhéngig (v. a. der "model closure", das heif3t der Auswahl jener Mo-
dellvariablen, die exogen gesetzt wurden, deren Werte sich also bei einer Simulation nicht verandern).
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Tabelle 1: Volks- und regionalwirtschaftliche Wirkungen der Hamburger Hochschulen

Insgesamt Nachfrage Produktivitat

Veranderung gegeniiber dem Basis-Szenario in %

Bruttoregionalprodukt -2,3 -0,5 -1,8
Hamburg

Beschéaftigung Hamburg -15 -0,7 -0,8
Bruttoinlandsprodukt —-0,03 +0,01 -0,04

Deutschland

Quelle: WIFO; errechnet mit TERM.DE.

3 Entwicklungsniveau und Wettbewerbsfahigkeit
Hamburgs im europaischen Vergleich

Metropolregionen im Allgemeinen und auch wissenschaftliche Metropolregionen stehen
heute im globalen Wettbewerb. Sie stehen als Verbindungsknoten in globalen Guter-,
Kapital- und Wissensstromen. Infolge zunehmender Globalisierung ist anzunehmen,
dass sich ihre Bedeutung durch den anhaltenden sozialen und ékonomischen Struktur-
wandel in Richtung einer Wissensgesellschaft und einer auf Wissen basierten Okonomie
noch mehr verstarkt. Dieses Kapitel hat zum Ziel, Hamburgs Position im Vergleich mit
anderen europaischen Metropolregionen zu evaluieren.®® Dieses Kapitel wird eine Be-
standsaufnahme fir die 50 erstrangigen europdischen Metropolregionen und eine ent-
sprechende Einordnung Hamburgs vornehmen. Daflir wird die Entwicklung in einem
Zeitraum vom Beginn des Jahrtausends betrachtet. Als ,erstrangige“ Metropolregionen
werden dabei alle Hauptstadtregionen sowie alle Nicht-Hauptstadtregionen mit mehr als
1,5 Mio. Einwohnern im Agglomerationsraum der Européischen Union definiert.

Betrachtet werden zwei Kenngro3en: die Variable ,Bruttoregionalprodukt pro Einwoh-
ner(in)* als KenngréfRe fiir das erreichte 6konomische Entwicklungsniveau sowie die Va-
riable ,Bruttowertschdpfung pro Erwerbstatige* (Pro-Kopf-Produktivitéat) als Kenngrole
fur die Wettbewerbsfahigkeit. In den meisten Féllen sind beide Messgréf3en eng ver-
knupft und fuhren zu denselben Ergebnissen und Schlussfolgerungen.*

Dabei bedient sich die Untersuchung der von Aiginger (1987) formulierten Definition der
Wettbewerbsfahigkeit als ... die Fahigkeit einer Volkswirtschaft, genligend Guter und
Dienstleistungen zu erwiinschten Faktorkosten und unter akzeptierenden volkswirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen abzusetzen. Diese Fahigkeit baut auf eine entspre-
chende Standortqualitat auf* (Mayerhofer, Firgo, & Schonfelder, 2015, S. 9). Die Wett-

13 Regionstypologie nach EUROSTAT (Dijkstra & Poelman, 2012)

14 Abweichungen kénnen sich im Wesentlichen dann ergeben, wenn in einer Region auRergewdhnlich viele
Einwohner(innen) leben, die nicht erwerbstétig sind (z.B. Kinder und Rentner(innen)) oder wenn auf3erge-
wohnlich viele Erwerbstétige in einer Region nicht in dieser Region wohnen (Arbeitspendler(innen)).
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bewerbsfahigkeit einer Region ist dabei vorrangig von drei Faktoren abhéngig: Innovati-
onsintensitat, Qualifizierung und Wirtschaftsstruktur.'® Diese relevanten Erklarungsfak-
toren werden im weiteren Verlauf dieses Kapitels untersucht.

In den nachfolgenden grafischen und tabellarischen Abbildungen werden die Ergebnisse
nicht immer flr alle 50 Metropolregionen dargestellt, sondern haufig fur die 10-15 Regi-
onen an der Spitze und am Ende der Rangfolge der Regionen. In den grafischen Abbil-
dungen ist dabei auch der Durchschnitt der 50 Metropolregionen (,® first Metros®) sowie
der Durchschnitt fir die ganze Europaische Union (,EU28") dargestellt.

3.1 Entwicklungsniveaus im Vergleich

Hinsichtlich der Entwicklungsniveaus holen die schwécheren Regionen tendenzi-
ell auf, wahrend die meisten starkeren Regionen unterdurchschnittlich wachsen.
Hamburgs Entwicklung liegt ebenfalls unter dem Durchschnitt.

Hinsichtlich des 6konomischen Entwicklungsniveaus in den untersuchten Regionen
zeigt sich (Bild 4), dass Hamburg von Rang 11 (gemeinsam mit Kéln und vor Amster-
dam) im Jahr 2000, auf Rang 12 im Jahr 2010 (immer noch gemeinsam mit KoIn, aber
jetzt hinter Amsterdam) und auf Rang 13 im Jahr 2017 (jetzt hinter KdIn) zurtickgefallen
ist. Da im Verlauf des Beobachtungszeitraums zwei weitere Stadte (Briissel und Zlrich),
die vorher nicht erfasst wurden, neu in der Spitze hinzugekommen sind, nimmt Hamburg
aktuell den Rangplatz 15 ein. Darilber hinaus lassen sich zwei Regionen identifizieren,
deren Entwicklungsstand besonders hoch ist und bleibt. Es sind Regionen mit einer mit
Hamburg vergleichbaren geographischen Lage: Stockholm (aktuell Platz 1) und Kopen-
hagen (aktuell Platz 3). Auch Amsterdam steht, wie oben angedeutet, seit dem Jahr 2007
besser als Hamburg.

15 https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/maps/regional _competitiveness#2 (8.10.2019)
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Quelle: EUROSTAT, WIFO-Berechnungen
Bild 4: Entwicklung des Bruttoregionalprodukts je Einwohner(in) zu laufenden Preisen zwischen 2000 und
2016 (Auswahl)

Bild 5 stellt das Bruttoregionalprodukt des Jahres 2000 dem Bruttoregionalprodukt des
Jahres 2016 fur alle Metropolregionen gegeniber. Die Werte auf den beiden Achsen
geben dabei die H6he des Bruttoregionalprodukts jeweils in Prozent vom Durchschnitts-
wert an. Die diagonale "45°-Linie" verbindet den Ursprung mit demjenigen Punkt, der fur
beide Beobachtungsjahre den Durchschnitt der 50 Metropolregionen. Das heil3t, dass
Regionen, die auf der 45°-Linie liegen, sich auch genau proportional zum Durchschnitt
entwickeln, wahrend sich alle Regionen links Uber der 45%-Linie Uberdurchschnittlich
entwickeln und alle Regionen rechts unter der 45°-Linie unterdurchschnittlich. Der Ab-
stand zur 45°-Linie verdeutlicht, wie weit eine Region von der durchschnittlichen Ent-
wicklung abweicht.

Die langfristige Entwicklung des Bruttoregionalprodukts je Einwohner(in) zeigt darliber
hinaus, dass die schwéacheren Regionen tendenziell (und die zehn schwéachsten Regio-
nen durchweg) aufholen, wahrend die meisten starkeren Regionen unterdurchschnittlich
wachsen.

Auf gesamteuropéaischer Ebene ist innerhalb der erstrangigen Metropolregionen also ein
Konvergenzprozess zu beobachten. Die Regionen Miinchen und Rhein-Main fallen in-
nerhalb der Spitzengruppe relativ zurlick. Dublin, Kopenhagen, Amsterdam, Stockholm
und Goteborg ricken innerhalb der Spitzengruppe weiter auf. Hamburgs Entwicklung
des Bruttoregionalprodukts liegt deutlich unter dem Durchschnitt.
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Bild 5: Bruttoregionalprodukt 2000 und 2016

In Bild 6 ist die langfristige Entwicklung der Rangpléatze, der fiir die vorliegende Studie
relevanten europadischen Metropolregionen, abzulesen. Hamburg fallt von Platz 11 auf
Platz 15 zurtick. Damit ist Hamburg die einzige europaische Metropolregion unter den
besten 15, die so viele Rangplatze verloren hat. Miinchen verliert seine Spitzenposition
an Stockholm. Rhein-Main fallt kontinuierlich zurtick. Berlin steigt nach dem Jahr 2007
deutlich auf. Die Dreiergruppe der Spitzenreiter besteht aktuell aus Stockholm, Miinchen
und Kopenhagen.
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Bild 6: Entwicklung der Ranglatze Hamburgs und ausgewahlter Vergleichsmetropolen (Niveau des Brutto-
regionalprodukts)

Ein wichtiger Faktor, welcher Einfluss auf die Auspragung des Bruttoregionalprodukts
hat, ist die Veranderung der Bevoélkerungsstruktur. Hamburgs Bevoélkerung ist zwischen
2000 und 2007 mit derselben Rate wie der Durchschnitt aller 50 Vergleichsregionen ge-
wachsen. Im Zeitraum 2007 bis 2015 lag das Wachstum leicht unter dem Durchschnitt.
Das bedeutet, dass der Rickgang der relativen Wettbewerbsfahigkeit und daraus fol-

gend der Verlust der Rangposition Hamburgs nicht demografisch (z.B. durch hohe Zu-
wanderung), sondern wirtschaftlich bedingt ist.
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3.2 Wettbewerbsfahigkeit im Vergleich

Im Ranking der Wettbewerbsfahigkeit der 50 erstrangigen europaischen Metropo-
Iregionen—gemessen an der Produktivitat (Bruttowertschopfung je Erwerbstatige)
— steigt Hamburg zwischen 2000 und 2015 aus der Spitzengruppe ins Mittelfeld ab.
Wahrend die Produktivitdt Hamburgs im Jahr 2000 noch rund 23,5 Prozent Uber
dem Durchschnitt der Regionen lag, schrumpft dieser Abstand bis zum Jahr 2016
auf 8,6 Prozent.

Tabelle 2 dokumentiert die gesamtwirtschaftliche Produktivitat und die Rangplatze der
zehn fiihrenden Metropolregionen der Jahre 2000 und 2016'¢. Wahrend Hamburg und
Rhein-Main, ebenso wie Disseldorf und KoIn aus dem Feld der fihrenden zehn Regio-
nen auf niedrigere Rangplatze absteigen, steigen Stuttgart, Amsterdam, Helsinki und
Goteborg in das Spitzenfeld auf.

Dass alle deutschen Metropolregionen — bis auf Stuttgart — auf niedrigere Rangplatze
absteigen, kann dadurch erklart werden, dass die Beschéftigung in Deutschland im Be-
obachtungszeitraum vor allem im — weniger produktiven — Niedriglohnsektor angestie-
gen ist. Das fuhrt dazu, dass die Produktivitat in den meisten deutschen Regionen nur
unterdurchschnittlich ansteigt (siehe Spalte 4 von Tabelle 2). Aber in keiner deutschen
Metropolregion ist der Abstieg in den Rangplatzen so deutlich wie in Hamburg.

Tabelle 2: Produktivitat (Bruttowertschopfung je Erwerbstétige in €) der 10 fihrenden Regionen 2000 und
2016

Rang- Region  Produkti-  Jahres- Rang- Region Produkti-
platz vitdt 2000 durch- platz vitat
2000 in € schnittliche 2016 2016 in €
Wachstums-
rate
2000 bis 2016
in %
1 London 71.775 1,9 1  Dublin 112.897
2 | Min- 68.217 1,5 2 | Stockholm 101.291
chen
3 | Dublin 67.731 3,5 3  Paris 95.780
4  Stock- 67.530 2,7 4  London 95.004
holm
5  Paris 64.351 2,7 5 | Kopenha- 91.845
gen
6  Rhein- 62.662 1,4 6  Minchen 85.102
Main
7 | Ham- 60.514 1,3 7 | Helsinki 82.692
burg

16 Die Tabelle ist so aufgebaut, dass in den Jahren 2000 und 2016 oben jeweils die zehn fihrenden Regio-
nen aufgefuhrt sind. In der rechten Spalte sind dartiber hinaus auch noch die Platze 11,12,15 und 17 auf-
gefihrt, weil dorthin Regionen, die im Jahr 2000 noch zu den Top 10 gehdrten, abgestiegen sind.
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8 Dissel- 60.463 1,7 8  Goteborg 82.431

dorf
9 Kopen- 59.620 2,9 9 | Amsterdam 80.960
hagen
10  KoIn 59.220 1,5 10 | Stuttgart 79.799
11  Ddusseldorf 78.238
12 | Rhein-Main 77.728
Koln 74.106
15
17 | Hamburg 73.527
Durchschnitt 50 Metros: 49.386 2,1 67.703

Quelle: EUROSTAT, WIFO-Berechnungen

Die Produktivitat der Hamburger Wirtschaft weist zwischen 2000 und 2015 mit 1,3
Prozent die drittniedrigste jahresdurchschnittliche Wachstumsrate aller Regionen
auf.

Bild 7 stellt dem Produktivitatsniveau des Jahres 2000 (X-Achse) die Wachstumsrate der
Produktivitat bis zum Jahr 2015 (Y-Achse) gegentiber. Es verdeutlicht den Konvergenz-
prozess unter den erstrangigen europaischen Metropolregionen: Diejenigen vier mittel-
osteuropéaischen Regionen mit dem schwéachsten Ausgangsniveau wachsen am starks-
ten. Auf der anderen Seite entwickeln sich die zehn produktivsten Regionen des Jahres
2000 nicht einheitlich, sondern recht unterschiedlich: Vier Regionen (Dublin, Stockholm,
Paris und Kopenhagen entwickeln sich besser, die anderen sechs schlechter als der
Durchschnitt. Hamburg weist innerhalb dieser Gruppe die niedrigste, sowie im Vergleich
aller Regionen nach Rom und Turin die drittniedrigste Wachstumsrate auf. Auch in
Rhein-Main und Minchen liegt die Wachstumsrate relativ niedrig (unter 2%). Der Kon-
vergenzprozess wird durch die Regressionslinie verdeutlicht. Das heif3t, dass die Ent-
wicklungsunterschiede von Regionen, die nahe an der Regressionslinie liegen, im We-
sentlichen durch den Konvergenzprozess erklart werden kdnnen, wahrend eine grol3e
Entfernung von der Regressionslinie darauf hinweist, dass die Entwicklung einer Region
eher auf individuelle (Miss-)Erfolgsfaktoren zuriickgeht als auf einen allgemeinen Kon-
vergenzprozess.

Perspektiven der wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg — eine vergleichende Analyse | Seite 35



55
Riga

5,0 Katowice-Zory

4,5

4,0

®
o

Warszawa "
Dublin

lencia  Barcelona
Kgbenhavn Stockholm

Amsterdam Paris

Ljublj
jubljana Sevilla

N
o

D1st Metros Lyon

Lisboa Helsinki

Produktivititswachstum 2000-2015
©
o

N
o

Manchester

Glasgow

Legende Napoli Berlin London

‘ Athi Li I
W Berlin na Sheffield.— ‘MBrseille Disseldorf
B Hamburg Birmingham °

X Kéing Miinchen
Kopenhagen Bari Hamburg ~ Rhein/Main

o

Miinchen Torino
M Rhein-Main
Andere

o

Rom
0,5

0,0
0€ 5.000 € 10.000 € 15.000 € 20.000 € 25.000 € 30.000 € 35.000 € 40.000 € 45.000 € 50.000 € 55.000 € 60.000 € 65.000 € 70.000 € 75.000 €
Produktivitatsniveau 2000

Quelle: EUROSTAT, WIFO-Berechnungen
Bild 7: Niveau und Entwicklung der Arbeitsproduktivitat 2000 bis 2015

Dieser schon in der Studie von Stiller et al. (2012) festgestellte Befund kann zum Teil mit
der spezifischen Wirtschaftsstruktur Hamburgs erklart werden. Demnach ist Hamburg
stark deindustrialisiert und die Produktivitatsdynamik bei Schifffahrt, Logistik und Lagerei
relativ begrenzt. Betrachtet man die dargestellten Ergebnisse, kbnnte tatsachlich die
Deindustrialisierung — als Prozess — zum geringeren Produktivititswachstum beigetra-
gen haben, da zahlreiche Dienstleistungen geringere Produktivitatsniveaus — oder -zu-
waéchse — aufweisen und somit das gesamte Wachstum der Produktivitat negativ beein-
flussen. Allerdings zeigt der Metropolenvergleich, dass nicht alle stark von der Schifffahrt
gepragten Standorte eine ahnlich schwache Produktivitatsentwicklung aufweisen. Bei-
spielsweise wachst die Produktivitat in den ebenfalls stark maritimen Regionen Amster-
dam und Stockholm jeweils um 2,7 Prozent, in Kopenhagen sogar um 2,9 Prozent, also
weitaus starker als in Hamburg.

Die Entwicklung der Produktivitat zeigt einen Verlust an Wettbewerbsfahigkeit fur
Hamburg.

Der Vergleich von lediglich zwei oder drei Zeitpunkten birgt die Gefahr, dass der zeitliche
Verlauf nicht richtig eingeschétzt und insbesondere Trendwenden Ubersehen werden.
Daher wird die Betrachtung in Bild 8 um die komplette Zeitreihe zwischen 2000 und 2016
erganzt und die Entwicklung des Produktivitatswachstums Hamburgs mit dem Durch-
schnittswert fiir die 50 erstrangigen Metropolregionen verglichen. Es zeigt sich, dass die

17 Zugunsten der Lesbarkeit wurden Metropolregionen mit einer Produktivitdtswachstumsrate tber 5,5%
und einem geringen Produktivitdtsniveau im Jahr 2000 in der Grafik nicht abgebildet. Dies sind die Metro-
polregionen Prag (5,8% / 16.085 €) Tallin (7,3% / 12.225€), Vilnius (7,8% / 11.032€), Sofia (8,4% / 4.989€)
und Bukarest (9,6% / 8.477€).
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schwache Produktivitatsentwicklung Hamburgs einen kontinuierlichen Prozess darstellt.
In den insgesamt sechzehn Beobachtungsjahren liegt Hamburg nur fiinfmal leicht ober-
halb des Durchschnitts der Regionen, und zwar im Ausgangsjahr 2001 sowie in den
,Krisenjahren® 2003, 2008, 2013 und 2016. Hamburg schneidet also dann meist ver-
gleichsweise gut ab, wenn das Produktivititswachstum der européischen Wirtschaft ins-
gesamt nachlasst. Nur im Krisenjahr 2009 schneidet Hamburg noch etwas schlechter ab
als der Durchschnitt. In zehn von elf Jahren mit insgesamt relativ starkem (>2%) Pro-
duktivitatswachstum entwickelt sich Hamburg hingegen deutlich unterdurchschnittlich.

Wachstumrate der Produktivitat

Legende
) B Hamburg
3 D1st Metros

4 39

5 47
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Jahr

Quelle: EUROSTAT, WIFO-Berechnungen
Bild 8: Wachstumsraten der Produktivitat

3.3 Zentrale Determinanten fur unterschiedliche Niveaus der Wett-
bewerbsfahigkeit

In diesem Abschnitt sollen die maR3geblichen Bestimmungsgrtinde fir die unterschiedli-
chen Niveaus und Entwicklungen der Wettbewerbsfahigkeit naher betrachtet werden.
Aus der Literatur wissen wir, dass die Hauptursachen dafir die Intensitat von Forschung
und Entwicklung, die Qualifikationsstruktur der Bevoélkerung und die Wirtschaftsstruktur
sind (Blattel-Mink & Ebner, 2009; Klose et al., 2019; Mayerhofer et al., 2015).

3.3.1 Forschungsintensitat

Im Prinzip ist kaum in Frage zu stellen, dass es eine positive Beziehung zwischen Inno-
vationstatigkeit und der betriebswirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit gibt, deren Star-
kung ihrerseits positiv auf die gesamtwirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit wirkt. Gene-
rell gilt, je intensiver in einer Region geforscht und entwickelt wird, desto mehr kann die
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Region auch ihre Wettbewerbsfahigkeit durch Innovationen ausbauen (Blattel-Mink &
Ebner, 2009; Brockhoff, 1987; Fritsch et al., 2008). Als Indikatoren fir die Forschungs-
intensitat werden die zwei Variablen ,FUE-Ausgaben in Prozent des Bruttoregionalpro-
dukts® und ,Anteile des FUE-Personals in % der Beschaftigten® betrachtet.'® Ferner wer-
den die FUE-Ausgaben in der Aufgliederung nach den drei Sektoren, in denen Forschung
und Entwicklung stattfinden kann (Unternehmen, Hochschulen, Staat), analysiert.

Um an die vorderen Rangplatze aufzuschliel3en, muss Hamburg die Ausgaben fur
Forschung und Entwicklung deutlich erhéhen und den Wissenstransfer zwischen
offentlicher Forschung und Unternehmen verbessern.

Bei den Ausgaben fir Forschung und Entwicklung in Prozent des Bruttoregionalprodukts
(Bild 9) erreicht Hamburg im Jahr 2016 nur Rangplatz 16, das Niveau ist mit 2,23 Prozent
deutlich niedriger als in den forschungsstarksten Regionen Stuttgart (6,17%), Kopenha-
gen (4,99%) und Minchen (4,35%). Berlin erreicht mit 3,54 Prozent Platz 7.

‘9417%

Legende
W Berlin

Stuttgart
Wien
Berlin
Helsinki
Paris
Koln
Lyon
Dublin
London

6,0% B Hamburg
O Kopenhagen
@ Miinchen
5.5% . Q B Rhein-Main
2 2 HWEU28
5,0% — ° B @1st Metros
o . O Andere
o =
@ 4,5%
P
3
it @ .
£ 40%. | & g
Rl : @,
° o ¢ 2
a — <
< 3,5% S
S ® ¢
£ 2 = Q R S
53.0% e 5 2
g ®= .
8 2,5% 2 . &% s
=3 o 4 S = ®
3 . & -
< & o &
2,0% g «
o
1.5% g 05 5 = 2 e . .
=== = S 2 %3 & ¥ £ g s
1,0% '. i EIND-S
1l AL
£ & =4I H
0,5% 3||e 9 8 HIE IR QQ
s ° ) gllellalle
0,0% ° ° A
R z 8 5 & £ % g
5 8 = g ¢ ¢ 3 3 3 & 2
< < g 3 & 5 5 s
o a > <
s

Kopenhagen
Miinchen
Géteborg
Stockholm
Rhein-Main
Sheffield
Marseille
Ljubljana
Hamburg
EU 28

D1st Metros

Katowice-Zory 03 [o53%
Riga @,44%

Quelle: EUROSTAT, WIFO-Berechnungen
Bild 9: FUE-Ausgaben (in % des BRP) im Vergleich erstrangiger Metropolregionen in Europa fir Jahr 2003
als Punkt und Jahr 2016 als Balken

Fur die FUE-Ausgaben der Unternehmen (Bild 10) ist der Abstand noch gré3er: Hamburg
liegt noch unterhalb des Durchschnitts aller erstrangigen Metropolregionen und kommt
mit lediglich 1,26 Prozent unternehmerische F&E-Ausgaben am BRP auf Platz 21. Damit
liegt die Metropolregion Hamburg weit hinter den filhrenden Regionen Stuttgart (Platz 1)
mit 5,71 Prozent, Kopenhagen (Platz 2) mit 3,49 Prozent und Minchen (Platz 3) mit 3,33
Prozent. Berlin erreicht mit 1,46 Prozent Platz 16. Der Der Anteil der FUE-Ausgaben von

18 Alle Indikatoren zu FuE-Ausgaben und FUE-Personal konnten aufgrund der Datenverfiigbarkeit nur auf
der NUTS2-Ebene berechnet werden.
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Unternehmen am Bruttoregionalprodukt ist also in den fihrenden Metropolregionen
mehr als doppelt so hoch wie in Hamburg.
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Quelle: EUROSTAT, WIFO-Berechnungen
Bild 10: FuE-Ausgaben (in % des BRP) seitens des Staates und Unternehmen im Vergleich erstrangiger
Metropolregionen in Europa

Vergleichsweise hoch sind in Hamburg die FUE Ausgaben des Staates. Dieser Befund
lasst sich in Teilen durch die Finanzierungsstrukturen der deutschen Hochschulen erkla-
ren (Dominanz der staatlichen Finanzierung), durch die Anzahl der staatlichen For-
schungseinrichtungen und nicht zuletzt durch den politischen Willen, wie es sich bei-
spielhaft in der Region Berlin beobachten lasst, wo der Anteil der Ausgaben fur FUE am
BIP in Deutschland am hdchsten ist. Ein Expert(inn)engesprach, das in der Metropolre-
gion Berlin gefiihrt wurde, bestatigt die gezielte politische Unterstitzung der Wissen-
schaft in Berlin. Es stellt die Stadt bzw. die Region als Wissenschaftsstandort dar, den
es schon immer gab und der mit groRer Unterstiitzung aus der Politik weltweit zuneh-
mend als Wissenschaftsmetropole wahrgenommen werde (siehe Anhang 1).

Hamburg ist kein Forschungsstandort auf dem Intensitatsniveau von Spitzenregi-
onen.

Wird die Forschungsintensitat der Regionen durch die Anteile des FUE-Personals an den
Gesamtbeschaftigten (Bild 11) im europaischen Vergleich gemessen, zeigt sich: Ham-
burg ist mit 1,72 Prozent weit abgeschlagen auf Platz 20, an der Spitze liegen Kopenha-
gen mit 3,96 Prozent vor Stuttgart mit 3,44 Prozent, Prag mit 3,32 Prozent und Miinchen
mit 3,03 Prozent, Berlin folgt auf Platz 13 mit 2,01 Prozent.
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Unterschieden in vier Sektoren (Bild 12) zeigt die Verteilung des Forschungspersonals
vor allem im zeitlichen Verlauf auffallende Tendenzen. Besonders der Anteil des Unter-
nehmenssektors am FUE-Personal ist bemerkenswert: Der Anteil nimmt im Durchschnitt
der Metropolregionen relativ deutlich zu (von 42,4% auf 48%), wahrend er in Hamburg
von héherem Niveau ausgehend leicht abnimmt (von 54,8% auf 53%)

20,8 %

24,4 %

Hamburg, 2003

257 %

Hamburg, 2016
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Quelle: EUROSTAT, WIFO-Berechnungen
Bild 12: F&E-Personal nach durchfiihrenden Sektoren
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Eine weitere statistische Auswertung zur Forschungsintensitat beruht auf Daten des Stif-
terverbands fir die Deutsche Wissenschaft und liefert nahere Einblicke zu den For-
schungsausgaben und zur Forschungsintensitat in einzelnen Wirtschaftszweigen (siehe
Anhang IV: Auswertung der Forschungsintensitat der Wirtschaftsbereiche). In Tabelle 3
sind die Lokalisationsquotienten fur die Forschungs- und Entwicklungsausgaben in ein-
zelnen Wirtschaftszweigen Hamburgs wiedergegeben. Als BezugsgroRe werden dabei
die Forschungs- und Entwicklungsausgaben fir diese Wirtschaftszweige in ganz
Deutschland genommen, d.h. die Werte in der Ubersicht geben an, um wieviel Prozent
der jeweilige sektorale Anteil der Forschungs- und Entwicklungsausgaben im Stadtstaat
Hamburg vom Bundesdurchschnitt abweicht.

Tabelle 3: Interne FuE-Ausgaben in Hamburg, Lokationsquotienten (Benchmark: Ausgabenstruktur
Deutschland 2017)

Wirtschaftsgliederung

HC 10-33 Verarbeitendes Gewerbe 101
20 H.v. chemischen Erzeugnissen 197,8
21 H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen 37,3
22-23 H. v. Gummi, Glaswaren, Keramik 17,4
24-25 Metallerzeugung und -bearbeitung, Metallerzeugnisse 37,8
26 H.v. DV-Geraten, elektronischen u. opt. Erzeugnissen 125,9
27 H.v. elektrischen Ausristungen 2,1
28 Maschinenbau 145,5
29 H.v. Kraftwagen und Kraftwagenteilen -
30_030.3 Sonstiger Fahrzeugbau ohne LR 33,7
30.3 Luft- und Raumfahrzeugbau 1289,8
Rest C Verarbeitendes Gewerbe restliche Abschnitte (10-19,31- 487,2
33)
J 58-63 Information und Kommunikation 95,7
62.01 Programmierungstatigkeiten 30,3
M 69-75 Freiberufliche, wissenschaftl. u. techn. Dienstleistungen 92,9
71 Architektur-, Ing.buros; techn., phys. chem. Untersuchung 115,1
72 Wissenschaftliche Forschung und Entwicklung 81
Rest Restliche Abschnitte (A,B,D-I,K,L,N-U) 95,7

Quelle: Stifterverband Wissensstatistik, WIFO-Berechnungen

Interessant ist vor allem, die Forschungsanstrengungen in denjenigen Industriezweigen
zu betrachten, auf die Hamburg auch in der Wirtschaftsstruktur herausragend speziali-
siertist (vgl. Kapitel 4.4.3: Spezialisierungsprofil Hamburgs). Im Ergebnis zeigt sich, dass
in einem der Industriezweige, auf die Hamburg herausragend spezialisiert ist, ndmlich
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im Luft - und Raumfahrzeugbau (enthalten im Wirtschaftszweig C 30: sonstiger Fahr-
zeugbau), auch ein extrem hoher FUE-Ausgabenanteil (nAmlich ein fast dreizehnmal ho-
herer Anteil als im Bundesdurchschnitt) zu verzeichnen ist. Fur die anderen drei heraus-
ragenden Industriezweige (C19: Mineral6lverarbeitung/Kokerei, C30: Reparatur und In-
stallation von Maschinen und C32: Herstellung sonstiger Waren, zu denen auch der me-
dizinische Geratebau zahlt) liegen zwar in der feingliedrigen Differenzierung keine FUE-
Daten vor, allerdings fallen alle drei genannten Industriezweige in die Kategorie ,,Rest
C*, fur die wiederum ein fast funfmal héherer F&E-Ausgabenanteil im Vergleich zum
Bundesdurchschnitt festgestellt werden kann. Das heif3t, dass die Industrie in Hamburg
zwar mittlerweile klein, aber recht forschungsintensiv ist. Dieser Befund ist auch mit den
Ergebnissen der 6konometrischen Analyse in Kapitel 2.1. konsistent, wonach die regio-
nalen Hochschulen fiir die Hamburger Industrie eine relativ starke Bedeutung haben.

3.3.2 Qualifikationsstruktur

Wie zu Beginn dieses Kapitels beschrieben, wird auch die Qualifikationsstruktur der Be-
volkerung als eine der Hauptursachen fiir eine unterschiedliche Wettbewerbsfahigkeit
von Regionen betrachtet.

Hamburg weist weniger hochqualifizierte Beschaftigte auf als ein Grof3teil der erst-
rangigen europaischen Metropolregionen.

Bild 13 zeigt, dass Hamburg auch im Vergleich der Qualifikationsstruktur (gemessen am
Anteil der Erwerbstéatigen mit Hochschulabschluss) deutlich unterdurchschnittlich ab-
schneidet (Ranking Platz 32). Der Anteil der Hochqualifizierten an der erwerbsfahigen
Bevolkerung ist in Hamburg mit 35,7 Prozent deutlich unterdurchschnittlich und liegt um
mehr als 20 Prozentpunkte hinter dem Spitzenreiter London (56,7%) und mehr als 15
Prozentpunkte niedriger als in den weiteren vier fihrenden Metropolregionen. Auch Ko-
penhagen (50,2), Berlin (40,5%) und Minchen (39,5%) schneiden deutlich besser ab als
Hamburg, allein Rhein-Main (33,9%) ist etwas schwécher.
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Bild 13: Héchster abgeschlossener Bildungsgrad, Anteile an der erwerbsfahigen Bevolkerung (25-64 Jahre)
in %, 2017

3.3.3  Wirtschaftsstruktur

Als letzte zentrale Determinante der Wettbewerbsfahigkeit wird die Wirtschaftsstruktur
betrachtet. Der Beschéftigtenanteil in den Spitzentechnologiesektoren®® (Bild 14) ist
dabei ein Indikator, der die Wettbewerbsfahigkeit einer Region ausdriicken kann.

Entwicklung Hamburgs als Standort flir Spitzentechnologien stagniert.

Der Anteil der Beschatftigten in Spitzentechnologie-Sektoren stagniert in Hamburg da-
nach beirund 5,5 Prozent auf durchschnittlichem Niveau. Damit liegt Hamburg auf einem
Niveau wie Warschau und Tallinn. In Kopenhagen hingegen liegt dieser Anteil bei Uber
8 Prozent, in Miinchen und Berlin Uber 7 Prozent. Die hdochste Dynamik weisen eine
Reihe osteuropdischer Regionen sowie Berlin, Dublin und Wien auf. Erwahnenswert ist
auch, dass der Anteil der Beschaftigten in Spitzentechnologie-Sektoren in Kopenhagen,
Stockholm und Minchen trotz leicht riicklaufiger Entwicklung auf hohem Niveau geblie-
ben ist.

19 gpitzentechnologien werden gema EUROSTAT von den folgenden Branchen gepréagt: Pharmazeuti-
sche Erzeugnisse, Datenverarbeitungsgerate, elektronische und optisch Erzeugnisse, die Luft- und Raum-
fahrt, die Filmproduktion, die Telekommunikation, die Informationsdienste und die Forschung und Entwick-
lung
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Bild 14: Entwicklung der Spitzentechnologiesektoren

In Tabelle 4 werden zu allen genannten 6konomischen Determinanten der Wettbewerbs-
fahigkeit die Befunde fiir Hamburg aufgefihrt. Fir jede Determinante wird in der ersten
Spalte der Indikator definiert, in der zweiten Spalte folgen die Indikatorwerte (in Klam-
mern: Rangplatze) fir Hamburg, in der dritten Spalte die Indikatorwerte (in Klammern:
Rangplatze) der jeweils drei ,fihrenden" Metropolregionen, also diejenigen mit dem
hochsten Indikatorwert. Zuséatzlich aufgeflihrt werden die Indikatorwerte fiir die vier Ver-
gleichsregionen Minchen, Berlin, Rhein-Main und Kopenhagen, sofern sie nicht schon
zu den fuhrenden Regionen zéhlen, sowie zuletzt der durchschnittliche Indikatorwert al-
ler 50 Metropolregionen.

Nach allen gemessenen Indikatoren liegt Hamburg relativ weit von der Spitzengruppe
entfernt und belegt meist Rangplatze im Mittelfeld der erstrangigen europaischen Met-
ropolregionen, genauer Rangplatze zwischen 17 und 30. Auf der anderen Seite belegen
diejenigen Metropolregionen, deren Produktivitat sich deutlich besser entwickelt hat als
diejenige Hamburgs, auch bei der Uberwiegenden Mehrheit der Indikatoren bessere
Rangplatze als Hamburg. Vor allem Kopenhagen und Minchen, aber auch Berlin heben
sich deutlich von Hamburg ab und stehen bei keinem einzigen Indikator schlechter dar.
Auch Rhein-Main schneidet bei vier Indikatoren deutlich besser und bei nur einem Indi-
kator etwas schlechter ab als Hamburg. Berlin liegt zwar bei einigen Indikatoren in der
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Spitzengruppe, zahlt aber — anders als die anderen Vergleichsregionen — aufgrund sei-
ner historischen Ausgangsbedingungen weder 2000 noch 2015 zu den zehn wettbe-

werbsstarksten Regionen.

Tabelle 4: Determinanten der Wettbewerbsféhigkeit — Erfolgsfaktoren der 6konomischen Basis

Indikator

Ausgaben fir Forschung und Entwick-
lung in Prozent des Bruttoregionalpro-
dukts

Bezugsjahr: 2016

Ausgaben der Unternehmen fir For-
schung und Entwicklung in Prozent des
Bruttoregionalprodukts

Bezugsjahr: 2016

Anteil der Beschaftigten in Forschung
und Entwicklung

Bezugsjahr: 2016

Anteil der Beschéftigten in Spitzentech-
nologiesektoren in Prozent der Gesamt-
beschéftigtenzahl

Bezugsjahr: 2017

Anteil der Hochqualifizierten
in Prozent der erwerbsfahigen Bevolke-
rung

Bezugsjahr: 2016

Quelle: EUROSTAT, WIFO-Berechnungen
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Wert fur Ham-
burg (Rang-
platz)

2,2% (17)

1,3% (21)

1,7 (20)

5,5 % (17)

35,7 % (30)

Wert fir die fihrenden Regionen und
fir die Vergleichsregionen (Rang-
platze)

Stuttgart: 6,2% (1)
Kopenhagen: 5% (2)
Minchen: 4,3% (3)
Berlin: 3,5% (7)
Rhein-Main: 3,1 % (8)

Durchschnitt: 2,0 %

Stuttgart: 5,7% (1)
Kopenhagen: 3,5 % (2)
Minchen: 3,3% (3)
Rhein-Main: 2,5 % (6)
Berlin: 1,5% (16)
Durchschnitt: 1,3%

Kopenhagen: 4,0 % (1)
Stuttgart: 3,4 % (2)
Prag: 3,3 (3)

Minchen: 3,3% (4)
Rhein-Main: 2,0% (12)
Berlin: 2,0% (13)
Durchschnitt: 2,5 %

Bratislava:10,6% (1)
Bukarest: 9,6% (2)
Prag: 9,2% (3)
Kopenhagen: 8,6 % (6)
Berlin: 7,2% (11)
Munchen: 6,9% (13)
Rhein-Main: 6,1% (15)
Durchschnitt: 2,0 %

London: 56,7 % (1)
Vilnius: 53,3 % (2)
Helsinki: 51,4 % (3)
Kopenhagen: 50,2 % (5)
Berlin: 40,5% (18)
Munchen: 39,5% (20)
Rhein-Main: 34,4% (32)
Durchschnitt: 36,4 %
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4 Erfolgsfaktoren wissenschaftlicher Metropoleregi-
onen: Hamburg im Vergleich

Aus den bisherigen Analysen, vor allem der Literatur, lassen sich die folgenden Erfolgs-
faktoren fur wissenschatftliche Metropolregionen ableiten:

- Wissensbasis und Forschungslandschaft

- Innovationsintensitat

- Kooperationsintensitéat

- Speazialisierung der Wirtschaft und Clusterbildung

- Flachenpolitik

- Landesrechtliche Rahmenbedingungen

- Weitere Faktoren (Lebensqualitat, Erreichbarkeit und Diversitét)

Diese Faktoren werden im Folgenden fir Hamburg und ausgewahlte Vergleichsregionen
einer ndheren Betrachtung unterzogen.

4.1 Wissensbasis und Forschungslandschaft

Hochschulen und Forschungseinrichtungen sowie deren Qualitat und innere Struktur bil-
den die Grundlage einer Wissensregion. Um die Wissensbasis in den Vergleichsregio-
nen zu beschreiben und zu vergleichen, werden Indikatoren wie die Anzahl der Studie-
renden oder auch die finanzielle Ausstattung der Hochschulen betrachtet.

Die wissenschaftliche Metropolregion Hamburg beherbergt deutlich weniger au-
Beruniversitare Forschungseinrichtungen als die wissenschaftlichen Metropolre-
gionen Berlin, Rhein-Main und Minchen.

Eine Zahlung der wissenschaftlichen Einrichtungen in den wissenschaftlichen Metropo-
Iregionen soll einen ersten Hinweis auf die wissenschaftliche Basis in den Regionen er-
geben. Wird die Anzahl der Hochschulen betrachtet, liegt Hamburg im Mittelfeld, mit
Blick auf die auBeruniversitaren Einrichtungen zeigt sich aber einen Rickstand: Die wis-
senschaftliche Metropolregion Hamburg beherbergt nur halb so viele au3eruniversitare
Forschungseinrichtungen wie die anderen deutschen Vergleichsregionen (Tabelle 5).
AuBerdem féllt bei einer Gegenuberstellung die Region Berlin auf, die deutlich mehr
Hochschulen beheimatet als die vier anderen Regionen.
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Tabelle 5: Anzahl der wissenschatftlichen Einrichtungen in den Vergleichsregionen

Region Anzahl Univer- Anzahl Fach- Anzahl Kunst- Anzahl auReruni-
sitaten hochschulen / und Musik- versitare For-
HAWSs hochschulen schungseinrich-
tungen

Hamburg 6 12 2 22

Berlin 11 31 6 42

Rhein-Main 7 12 3 41

Minchen 4 6 3 42

Kopenhagen 11 2 2 -

Quelle: hochschulkompass.de (fir die deutschen Regionen), https://studyindenmark.dk/study-opti-
ons/danish-higher-education-institutions (fur Kopenhagen)

In der wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg leben die wenigsten Studie-
renden. Die Studierendenzahl in Hamburg wéachst zudem deutlich schwécher als
in den Vergleichsregionen.

Mit Blick auf die Entwicklung der Studierendenzahlen fallt auf, dass die Hochschulen der
wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg — ebenso wie die in Berlin — im Vergleich
zum Jahr 2010 einen vergleichsweise moderaten Anstieg von 56.430 auf 67.889 Studie-
renden im Jahr 2016 verzeichnen. Das entspricht einem Anstieg um 20,3 Prozent. Der
Anstieg betrug in der Region Berlin 22,7 Prozent, in Rhein-Main 32,1 Prozent und in
Munchen sogar 44,3 Prozent. Insgesamt liegt die Metropolregion Hamburg, was die ab-
solute Anzahl der Studierenden anbelangt, hinter den anderen Regionen. In der Region
Kopenhagen gab es in 2016 knapp Uber 70.000 Studierende, d.h. etwa so viele wie in
der Region Hamburg. Die Analyse der Studierendenzahlen in der Region Kopenhagen
zeigt, dass die Zahlen von 2010 bis 2016 um etwa 6.000 gestiegen sind. Trotzdem ist
eine Abnahme um etwa 5.000 in der Periode von 2015 bis 2016 zu beobachten (siehe
Bild 15).
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Bild 15: Entwicklung der Studierendenzahlen an Hochschulen in Metropolregionen (2010 bis 2016)

Auch unter Berlcksichtigung der Einwohnerzahl liegt Hamburg bei den Studierenden-
zahlen hinter den deutschen Vergleichsregionen (Tabelle 6). Von knapp 50 Personen in
Hamburg ist nur ein Student bzw. eine Studentin, wahrend es in Berlin eine(r) von 29
und in der wissenschaftlichen Metropolregion Rhein-Main sogar eine(r) von 20 ist.

Tabelle 6: Vergleich der Studierendenzahlen

Indikator und Bezugsjahr Wert furr die Vergleichsregionen (Rangplatze) 2°
Anzahl Studierende (2016) Rhein-Main: 20 (1)
Berlin: 29 (2)

Minchen: 26 (3)
Hamburg 49 (4)

Quelle: Nicht-monetére Kennzahlen deutscher Hochschulen; Destatis; Eigene Berechnung

Die Entwicklung der Studienanfanger(innen)zahlen an den Hochschulen in den deut-
schen wissenschaftlichen Metropolregionen ist positiv. Wir beobachten im Vergleich zum
Jahr 2010 steigende Zahlen. Eine leichte Abnahme der Studienanfanger(innen)zahlen
lasst sich in Kopenhagen beobachten (siehe Bild 16). Nachdem die Metropolregion Ham-
burg bei der Zahl der Studierenden im Regionenvergleich das Schlusslicht bildet, ist es

20 Einwohnerzahl / Indikatorwert
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nicht verwunderlich, das Hamburg auch bei der Zahl der Studienanfanger(innen), zumin-
destim Vergleich mit den deutschen Vergleichsregionen, am schlechtesten abschneidet.
Zur Einordnung der Studienanfanger(innen)zahlen in Kopenhagen, wurde in den Ex-
pert(inn)eninterviews explizit darauf hingewiesen, dass Danemark insgesamt recht klein
ist und wenige Einwohner(innen) hat, was die geringere Anzahl an Studienanfan-
ger(inne)n im Vergleich erklart. Laut eines Interviewpartners sei Kopenhagen sogar
schon zu attraktiv fur Studierende, sodass die kleineren Stadte bereits Schwierigkeiten
hatten, Studierende zu attrahieren (siehe Anhang [). Deshalb diirften die sinkenden Zah-
len in der wissenschaftlichen Metropolregion Kopenhagen nur bedingt als problematisch
wahrgenommen werden.
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Bild 16: Entwicklung der Studienanfanger(innen)zahlen an den Hochschulen der Metropolregionen (2010
bis 2017)
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Die wissenschaftlichen Metropolregionen Berlin und Minchen ziehen mehr Studi-
enanféanger(innen) an als die wissenschaftlichen Metropolregionen Hamburg und
Rhein-Main.

Im Hinblick auf die relative Entwicklung der Studienanfanger(innen) zeigt sich, dass die
Metropolregionen Berlin und Minchen sehr attraktive Standorte flir Studienanfanger(in-
nen) zu sein scheinen. Die Dynamik der Entwicklung ist in den beiden Regionen fast
doppelt so grof3 wie in Hamburg und Rhein-Main (siehe Bild 17).

Fir die Region Berlin wurde in einem Expert(inn)engespréch auf eine gezielte Strategie
zur Anwerbung von Studierenden von auf3erhalb hingewiesen. Angebote waren: ein Ori-
entierungsstudium, vielfache Lehrangebote auf Englisch, das Schaffen von bezahlbarem
Wohnraum und eine bessere Infrastruktur im Bereich der Schulen und Kitaplatze.
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Quellen: Nicht-monetéare Kennzahlen deutscher Hochschulen, Statistisches Bundesamt, Statistics Danmark
Eigene Darstellung
Bild 17:Relative Entwicklung der Studienanfanger(innen)zahlen an den Hochschulen der Metropolregionen

(2010 bis 2017)

Auch bei den Studienanfanger(inne)n je Einwohner(in) zeigt sich, dass die wissenschaft-
liche Metropolregion Hamburg hinter den vier deutschen Vergleichsregionen zurlick
liegt. In Hamburg ist unter 189 Einwohner(inne)n ein(e) Studienanfanger(in), wahrend
dieser Wert in den anderen Regionen deutlich ginstiger ist.
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Tabelle 7: Vergleich der Studienanfanger(innen)zahlen

Indikator und Bezugsjahr Wert fur die Vergleichsregionen per
capita®* (Rangplatze)

Anzahl Studienanfanger(inn)en (2017) Rhein-Main: 113 (1)
Berlin: 128 (2)

Minchen: 138 (3)

Hamburg: 189 (4)

Quelle: Nicht-monetére Kennzahlen deutscher Hochschulen; Destatis; Eigene Berechnung

Schon die vergleichsweise geringe Anzahl von Studierenden stellt einen Standortnach-
teil fur Hamburg dar, denn die Verfligbarkeit von gut ausgebildeten Menschen ist ein
wesentlicher Faktor fur die Ansiedlung neuer Unternehmen ebenso wie fiir die Innovati-
onsaktivitaten der bestehenden Unternehmen.

Auch bei der Studierendenzahl innerhalb der Fachkulturen hat Hamburg Nachhol-
bedarf.

So zeigt die Studie von Deloitte (2018)

,Die Stadt mit der absolut héchsten Anzahl von MINT-Studenten ist Berlin. 77.000
Studenten sind in der Hauptstadt in den MINT-Fachern eingeschrieben. Mit einigem
Abstand folgen Minchen (53.000) und dann bereits Darmstadt mit 36.000 Studen-
ten. Stuttgart, Dortmund und Hamburg liegen dahinter. Mit 29.000 MINT-Studenten
folgt mit Karlsruhe ein weiterer kleinerer Tech-Hub. Neben der absoluten Anzahl an
MINT-Studenten sind zwei weitere Faktoren wichtig: Wie spezialisiert die Universi-
taten auf MINT-Facher sind, gemessen als Anteil der MINT-Studenten an den Ge-
samtstudenten, und wie hoch die Reputation der 6rtlichen Universitaten ist. Die Spe-
zialisierung auf MINT-Facher ist bei den renommierten kleineren Uni-Stadten am
hdéchsten. In Aachen studieren Uber drei Viertel der Studenten MINT-Facher, kaum
weniger sind es in Darmstadt (74 %), Braunschweig (73 %) und Karlsruhe mit 69
Prozent. Bei den Universitaten in den Grof3stadten ist der MINT-Anteil in Stuttgart
(49 %) und in Miinchen (41 %) am gréf3ten.” (S. 30)

In Hamburg gibt es weniger Professor(inn)en und Beschaftigte in aulReruniversi-
taren Forschungseinrichtungen als in den deutschen Vergleichsregionen.

Unter den deutschen Vergleichsregionen nimmt Hamburg sowohl im Hinblick auf die
absolute Anzahl der Professor(inn)en und Beschéftigten in aul3eruniversitaren For-
schungseinrichtungen als auch je Einwohner(in) den letzten Rang ein. In Hamburg ist
ein(e) Beschéftige(r) in einer auBeruniversitdren Forschungseinrichtung unter 520 Ein-
wohner(inne)n. Die Werte fir die Vergleichsregionen liegen deutlich darunter (siehe Ta-
belle 8). Weit abgeschlagen scheint die Region vor allem bei den Professor(inn)en unter

21 Einwohnerzahl / Indikatorwert
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den Einwohner(inne)n zu sein. Unter 2.808 Einwohner(inne)n befindet sich ein(e) Pro-
fessor(in). In Minchen und Berlin ist dieser Wert wesentlich geringer (1.730 und 1.874),
ebenso in der Region Rhein-Main (2.294). Expert(inn)en zur wissenschaftlichen Metro-
polregion Hamburg sagen, dass die Stadt Hamburg an sich ein wesentlicher Recruit-
ment-Faktor sei, es eine ausreichende Finanzierung fur Wissenschaftler(innen) gabe
und es flexible Finanzierungsinstrumente gabe, die die Entwicklung von neuen Ideen
und Themen moglich machen. In der Praxis hétten sich auch bereits Dual-Career-Ange-
bote bewdahrt (siehe Anhang I). Es gibt also anscheinend einen gewissen Aufholbedarf
in der wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg, an dem aber den Expert(inn)en zu-
folge bereits gearbeitet wird.

Tabelle 8: Anzahl der Professuren und Beschéftigen in Forschungsinstituten in den Vergleichsregionen

Indikator Wert (absolute Wert (absolute Einwoh- Einwohner(innen)/
und Be- Zahl) fur Ham- Zahl) fur Ver- ner(innen)/  Anzahl fur die Ver-
zugsjahr burg gleichsregionen Anzahl fur gleichsregionen
(Rangplatz) (Rangplatze) FENISUTE (REmgplEtzs)
(Rangplatz)
1.185 (4) Berlin: 2.785(1) 2.808 (4)  Miinchen: 1.730 (1)
Anzahl Pro- ] ] .
fessuren Rhein-Main: 2.519 Berlin: 1.874 (2)
(2016) 2) Rhein-Main: 2.204
Minchen: 1.612 (3) 3)
Anzahl Be- >6.400 (4) Berlin: >17.000 (1) 520 (4) Berlin: 307 (1)
schaftigte in ] ] )
Forschungs- Rhein-Main: >9.000 Minchen: 328 (2)
instituten (2) Rhein-Main: 411 (3)
(2019) Minchen: >8.500 (3)

Quelle: Nicht-monetére Kennzahlen deutscher Hochschulen; Destatis; Eigene Berechnung

Die Grundausstattung der Hamburger Hochschulen ist vergleichsweise gut.

Die laufenden Grundmittel je Studierenden eignen sich als Indikator fur die finanzielle
Ausstattung der Hochschulen und geben einen Hinweis auf die finanziellen Mdglichkei-
ten der Wissensbasis. Es fallt auf, dass die Hochschulen der wissenschaftlichen Metro-
polregion Hamburg im Vergleich mit den anderen drei deutschen Vergleichsregionen
recht gut ausgestattet scheinen, Ubertroffen nur von der Region Miinchen. Die Hoch-
schulen der Rhein-Main-Region sind im Vergleich der Regionen das Schlusslicht (Bild
18).
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Darstellung
Bild 18: Entwicklung der laufenden Grundmittel je Studierenden an den Hochschulen der Metropolregionen??

Eine differenziertere Betrachtung nach Hochschultyp zeigt, dass diese Entwicklung nicht
auf einen bestimmten Typ zurlckzufihren ist. Die Ausstattung der Hamburger Universi-
taten ist vergleichsweise gut (siehe Bild 19), wobei die laufenden Grundmittel im Ver-
gleich zu 2005 in Hamburg nur um etwa 300 Euro je Studierenden gestiegen sind, in den
Vergleichsregionen um 700 bis 1.000 Euro. Auch die Ausstattung der Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften (FH) ist im Vergleich gut. Sie sind in der wissenschatftlichen
Metropolregion Hamburg im Jahr 2016 im Vergleich zu den anderen Regionen am bes-
ten je Studierenden ausgestattet.

22 Ohne Universitat der Bundeswehr (Metropolregion Hamburg und Metropolregion Miinchen)
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Bild 19: Entwicklung der laufenden Grundmittel je Studierenden an den ausgewahlten technischen und nicht-

technischen Universitaten der Metropolregionen?®

Bei der Einwerbung von Drittmitteln hingegen stellen wir einen deutlichen Rick-
stand der Hamburger Hochschulen fest.

Wahrend die Hochschulen der wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg vergleichs-
weise gut mit laufenden Grundmitteln je Studierenden ausgestattet sind, fallt fir die Dritt-
mittel auf, dass die Hochschulen in Berlin, Rhein-Main und Minchen mehr Drittmittel
einwerben als die Hochschulen in Hamburg. Seit 2013 lasst sich in Hamburg zudem ein
Ruckgang der Drittmittel erkennen (Bild 20). Interessant ware in diesem Zusammenhang
zu beobachten, inwiefern die Werte durch den Erfolg der Hamburger Cluster in der Ex-
zellenzinitiative in den folgenden Jahren ansteigen werden. Hierzu liegen zum jetzigen
Zeitpunkt noch keine Daten vor (letztes Berichtsjahr 2016).

23 Firr die Technische Universitat Hamburg-Harburg liegen in der Datengrundlage fiir das Jahr 2012 keine
Daten zu Studierenden vor.
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Quelle: Monetare Kennzahlen deutscher Hochschulen, Statistisches Bundesamt, Eigene Berechnung und
Darstellung
Bild 20: Entwicklung der Drittmittel an den Hochschulen der Metropolregionen?*

Die Analyse der Drittmittel je Professor(in) verdeutlicht den Rickstand Hamburgs zu den
Metropolregionen Minchen und Berlin noch einmal. Wahrend die Werte in der Region
Rhein-Main seit 2005 mehr oder weniger kontinuierlich steigen, ist fir Hamburg ein
Ruckgang bzw. eine Stagnation erkennbar. An den Hochschulen der Metropolregion
Berlin wird seit 2014 ebenfalls ein Rickgang, allerdings von einem vergleichsweisen
hohen Niveau ersichtlich (Bild 21).

24 Ohne Universitat der Bundeswehr (Metropolregion Hamburg und Metropolregion Miinchen)
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Bild 21: Entwicklung der Drittmittel je Professor(in) an den Hochschulen der Metropolregionen?®

Betrachtet man die Drittmittel ausschlieRlich fur die Universitaten in den wissenschattli-
chen Metropolregionen, so zeigt sich in allen Regionen seit 2005 generell eine positive
Entwicklung. In Hamburg kann aber seit 2013 eine Abnahme der Drittmittel je Profes-
sor(in) festgestellt werden. Der Abstand der Regionen Minchen und Berlin gegenliber

den Regionen Rhein-Main und Hamburg steigt. Insgesamt zeigt sich also eine zuneh-
mende Spreizung.

25 Ohne Universitat der Bundeswehr (Metropolregion Hamburg und Metropolregion Miinchen)
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Darstellung
Bild 22: Entwicklung der Drittmittel je Professor(in) an den Universititen der Metropolregionen?®

Bei den Personalausgaben je Studierende(n) liegt Hamburg vor Berlin und Rhein-
Main, aber mit groflem Abstand hinter Minchen.

Ein weiterer Indikator fur eine vergleichende Analyse sind die Personalausgaben je Stu-
dierenden in den wissenschaftlichen Metropolregionen (Bild 23). Die Werte deuten da-
rauf hin, dass die Hochschulen der Region Miinchen Uber eine bessere Ausstattung ver-
fugen. Werden nur die Universitaten und Technischen Universitaten betrachtet, so lasst
sich eine Zunahme der Personalmittel in Hamburg bis zum Jahr 2012 beobachten, da-
nach sanken die Mittel wieder und der Abstand der anderen Regionen zur Metropolre-
gion Munchen vergroéRerte sich deutlich. Im Hinblick auf die Hochschulen fiir Ange-
wandte Wissenschaften (FH) lassen sich keine grofl3en Differenzen lber die Jahre be-
obachten. Interessant ist die Entwicklung in den Regionen und vor allem die steigenden
Mittel in der Metropolregion Minchen.

26 Ohne Universitat der Bundeswehr (Metropolregion Hamburg und Metropolregion Miinchen)
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Bild 23: Entwicklung der Personalausgaben je Studierenden in den Metropolregionen?’

Was die Personalausgaben je Studierenden an Universitaten betrifft, ist Hamburg im
Vergleich zu Berlin und Rhein-Main in einer starken Position. Selbst im Jahr 2012, als
es einen deutlichen Einbruch der Ausgaben gab, verfligten die Universitaten der Region
Uber mehr Personalmittel je Studierenden als die beiden genannten Vergleichsregionen.
Darlber hinaus markieren die Daten einen deutlichen Abstand zwischen der Metropol-
region Minchen und den Vergleichsregionen. Hingegen liegen die Fachhochschulen in
Hamburg, Berlin und Rhein-Main bei ihren Personalausgaben je Studierenden nur mini-
mal hinter der Metropolregion Miinchen zurick.

Die Entwicklung der Personalausgaben je wissenschaftliches Personal in den wissen-
schaftlichen Metropolregionen zeigt, dass die Hochschulen in der Region Minchen im
Vergleich relativ gut ausgestattet sind. In der Region Miinchen werden etwa 20.000 Euro
je wissenschaftlichen Personal mehr ausgegeben als in den anderen Regionen.

27 Ohne Universitat der Bundeswehr (Metropolregion Hamburg und Metropolregion Miinchen)
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Quelle: Monetare Kennzahlen deutscher Hochschulen, Statistisches Bundesamt, Eigene Berechnung und
Darstellung
Bild 24: Entwicklung der Personalausgaben je wissenschaftlichen Personal in den Metropolregionen?®

Auch die Ausstattung der Professuren mit wissenschatftlichen Mitarbeiter(inne)n, gemes-
sen als Anzahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter(innen) je Professor(inn)en, an den je-
weiligen Hochschulen der wissenschaftlichen Metropolregionen zeigt, dass die Region
Minchen das beste Verhaltnis aufweist, gefolgt von Hamburg, Berlin und der Region
Rhein-Main. Der Abstand zwischen der wissenschaftlichen Metropolregion Minchen
und den Vergleichsregionen ist Gber die Jahre im Prinzip gleichgeblieben.

28 Ohne Universitat der Bundeswehr (Metropolregion Hamburg und Metropolregion Miinchen)
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Quelle: Monetare Kennzahlen deutscher Hochschulen, Statistisches Bundesamt, Eigene Berechnung und
Darstellung
Bild 25: Entwicklung der Anzahl wissenschaftlichen Mitarbeiter(innen) je Professor(inn)en in den Metropol-
regionen®®

In Hamburg wird weniger fur die Wissenschaft ausgegeben als in Berlin.

Im Rahmen der Recherchen zur finanziellen Ausstattung der Wissensbasis in den wis-
senschaftlichen Metropolregionen fiel auf, dass die Ausgaben, die die Stadt Hamburg
fur Wissenschaft je Einwohner(in) seit 2016 bereitstellt, zwar kontinuierlich ansteigen
(um rund 20%), aber auch im Jahr 2018 noch deutlich hinter dem Wert der Stadt Berlin
im Jahr 2016 liegen. In Berlin sind die Ausgaben seitdem ebenfalls gestiegen.

Tabelle 9: Ausgaben fir die Wissenschaft pro Einwohner

Jahr Hamburg Berlin
2018 401 € 480 €
2017 341 € 475 €
2016 334 € 468 €

Quelle: Senatsverwaltung fir Finanzen Berlin, Finanzbehdrde der Freien Hansestadt Hamburg

Auch in Bayern wird zunehmend Geld in Forschung und Spitzentechnologien investiert.
So wurde jingst im Rahmen der Hightech-Agenda Bayern das Innovationsprogramm

29 Ohne Universitat der Bundeswehr (Metropolregion Hamburg und Metropolregion Miinchen)
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der Staatsregierung von einer auf zwei Milliarden Euro aufgestockt. Die Agenda basiert
auf vier Saulen, wobei die Grol3te die Erforschung der Kuinstlichen Intelligenz ist. 20
Prozent der Summe sind fir die Reform der Hochschulen vorgesehen (Wittl, 2019).

In der wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg finden sich weniger Exzellenz-
professuren als in den Vergleichsregionen. Zudem liegen die Hamburger Univer-
sitaten im Times Higher Education Ranking hinter den Universitaten der Ver-
gleichsregionen und sind auch bei internationalen Gastwissenschaftler(inne)n
weniger beliebt.

Neben quantitativen Aspekten wurden auch qualitative Merkmale der Hochschulen in
den Metropolregionen untersucht. Als Indikatoren werden die Anzahl der Exzellenzpro-
fessuren (Humboldt-Professuren und geférderte Personen im Heisenberg-Programm?®)
sowie die Rankingplatze der Hochschulen im Times Higher Education Ranking und im
Humboldt-Ranking betrachtet. Internationale und nationale Rankings missen ange-
sichts unterschiedlicher Struktur der Indikatoren und Aufgabenstellungen immer mit ge-
wisser Einschrankung betrachtet werden. Und die nachfolgend aufgefiihrten Rankings
konnten auch die Situation des Gewinns der Exzellenzcluster, die Auszeichnung der
Universitat Hamburg als Exzellenzuniversitat und die Entscheidung fir die Science City
noch nicht berticksichtigen. Sie spiegeln jedoch die bisherige Beurteilung der Universi-
taten Hamburgs und der auReruniversitaren Einrichtungen wider. Vor dem Erfolg im Ex-
zellenzwettbewerb wurden daher die Hamburger Universitaten wie folgt eingeschatzt:

In Hinblick auf die Anzahl der Humboldt-Professuren fiihrt die Metropolregion Miinchen
mit elf Humboldt-Professuren, gefolgt von Berlin mit neun Humboldt-Professuren. Ham-
burg liegt mit nur drei Humboldt-Professuren noch hinter Rhein-Main (Tabelle 10).

Tabelle 10: Anzahl der Humboldt-Professuren (Stand April 2019)3*

Hamburg Berlin Minchen Rhein-Main

3 9 11 4

UHH: 3 FU: 1 LMU: 5 Darmstadt: 1
HU: 4 TUM: 6 Mainz: 3
TU: 3
Potsdam: 1

Quelle: Alexander von Humboldt Stiftung>?

Bei der Anzahl der geftérderten Personen im Heisenberg-Programm der DFG liegt Berlin
mit 155 Personen ganz vorne. Die Region Rhein-Main folgt mit 97 geforderten Personen
vor Miinchen mit 53 Personen und Hamburg mit 46 Personen (Tabelle 11).

30 Helmholtz-Professuren konnten nicht beriicksichtigt werden, da keine Daten 6ffentlich zuganglich sind.
3! Die Anzahl bezieht sich auf den gesamten Férderzeitraum. Nicht alle Professuren sind aktuell noch in
Forderung.

32 hitps://www.humboldt-professur.de/de/ueber-die-humboldt-professur )abgerufen am 21.10.2019)
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Tabelle 11: Anzahl geforderter Personen im Heisenberg-Programm (DFG)

Hamburg Berlin Miunchen Rhein-Main

46 155 53 97

Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft®®

Im Vergleich der Rankingplatze der Universitaten in den jeweiligen wissenschaftlichen
Metropolregionen im Times Higher Education Ranking verzeichnen die beiden Minche-
ner Universitaten (LMU** und TUM®) die hochsten Rankingplatze mit den Platzen 34
und 41, gefolgt von den Berliner Universitaten (HU Berlin®, FU Berlin®’, TU Berlin) mit
den Platzen 62 und 92, sowie der Charité auf Platz 126. Die Universitaten in Kopenha-
gen (University of Copenhagen und DTU®®) nehmen die Rankingplatze 109 und 153 ein,
die Copenhagen Business School rangiert zwischen den Platzen 201 und 250%°. Die
Universitaten in der Region Rhein-Main liegen auf Rankingplatzen zwischen 201 und
300. Expert(inn)en in mehreren Regionen haben bestatigt, dass neben der Nahe zum
Heimatort und der Wohnraumsituation auch zunehmend Rankings eine Rolle bei der
Wahl des Studienortes fiir Studierende spielen (siehe Anhang 1). Die Hamburger Uni-
versitaten liegen im Vergleich der Metropolregionen an letzter Stelle mit Rankingplatzen
zwischen 201 und 250 im Falle der Universitat Hamburg und zwischen 401 und 500 im
Falle der Technischen Universitat Hamburg.

Tabelle 12: Rankingplatze der Universitaten im Times Higher Education Ranking

Wissenschaftliche Einrichtung Rankingplatz
Metropolregion

Hamburg Universitat Hamburg 201-250
Technische Universitat Hamburg 401-500

Berlin Humboldt-Universitat zu Berlin 62
Freie Universitat Berlin 88
Technische Universitat Berlin 92
Charité 126

Minchen Ludwig Maximilian Universitat 34
Technische Universitat Miinchen 41

33 hitps://gepris.dfg.de/gepris/OCTOPUS ?task=showKatalog (abgerufen am 24.10.2019)

34 Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen

35 Technische Universitat Miinchen

36 Humboldt-Universitat zu Berlin

37 Freie Universitat Berlin

38 Technical University of Denmark

39 Ab Rangplatz 200 wird im THE Ranking nur noch eine Spanne von 50 Plitzen, ab Rangplatz 400 eine
Spanne von 100 Platzen angegeben.
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Rhein-Main Technische Universitdt Darmstadt 201-250

Goethe Universitat Frankfurt 251-300
Johannes Gutenberg-Universitat Mainz 251-300
Kopenhagen Universitat Kopenhagen 109
Déanisch Technische Universitat 153
Copenhagen Business School 201-250
Universitat Roskilde 401-500
[Universitéat Aalborg] 201-250

Quelle: Times Higher Education 2018

Weitere Auskunft Uber die Qualitat der Hochschulen bzw. die Reputation der Hochschu-
len bei internationalen Wissenschattler(inne)n liefert das Humboldt-Ranking der Alexan-
der von Humboldt Stiftung. Das Ranking basiert auf einer gewichteten Auszahlung der
Anzahl der Gastwissenschaftler(innen) pro Hochschule im Zeitraum zwischen 2012 und
2016. Die Aussagekraft dieses Rankings beschreibt die Humboldt-Stiftung wie folgt:

.Hinter jedem Aufenthalt steht die Entscheidung flr einen Gastgeber in
Deutschland und eine Aussage: dartber, in welchen Fachbereichen die
deutsche Forschung so gut ist, dass sie den internationalen Wettbewerb
um die besten Kdpfe gewinnt, und darlber, welche Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen in Deutschland besonders intensive internationale
Kontakte pflegen. Denn die Humboldtianer suchen sich ihren Gastgeber
selbst und entscheiden aufgrund seiner wissenschaftlichen Qualitat und in-
ternationalen Sichtbarkeit. Ein Spitzenplatz im Humboldt-Ranking ist daher
ein wichtiger Indikator fiir internationale Kontakte und Reputation.“°

Die Freie Universitat Berlin und die Humboldt-Universitét zu Berlin belegen im Humboldt-
Ranking die ersten beiden Platze, gefolgt von der Universitat Minchen und der Techni-
schen Universitat Minchen. Die Technische Universitat Berlin liegt auf Rang 7, die Uni-
versitat Potsdam auf Rang 11. Die Universitaten der Region Rhein Main liegen auf den
Platzen 19, 20 und 26. Die Universitat Hamburg liegt auf Rang 25, die Technische Uni-
versitat Hamburg-Harburg auf Rang 33. Die wissenschaftlichen Metropolregionen Berlin
und Minchen sind also, was internationale Kontakte und Reputation anbelangt, unter
den vier deutschen Vergleichsregionen flihrend, dartiber hinaus aber auch bundesweit.

40 https://www.humboldt-foundation.de/web/humboldt-ranking-2017.html
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Tabelle 13: Rangplatze der Universitaten der wissenschaftlichen Metropolregionen im Humboldt-
Ranking

Wissenschaft-  Einrichtung Rang Rang
Iri:;iinMetropol- gewichtet*  absolut*
Universitat Hamburg 25 15
Hamburg Technische Universitat Hamburg-Harburg 33 50
Universitéat der Bundeswehr Hamburg 75 72
Freie Universitat Berlin 1 1
Berlin Humboldt-Universitat zu Berlin 2 3
Technische Universitat Berlin 7 9
Universitat Potsdam 11 27
Technische Universitat Darmstadt 19 20
Rhein-Main Universitét Frankfurt am Main 20 10
Universitat Mainz 26 25
Universitat Munchen 3 2
Minchen Technische Universitat Miinchen 4 5
Universitéat der Bundewehr Miinchen 77 75

Quelle: https://www.humboldt-foundation.de/web/humboldt-ranking-2017.html

Insgesamt zeigt sich: Die Wissenschaft in Hamburg hat — trotz der sehr positiven Ent-
wicklungen in jlingster Zeit — bislang weder quantitativ noch qualitativ den Stellenwert
wie in den fuhrenden Wissenschaftsmetropolen. Bei allen Indikatoren fir die wissen-
schaftliche Basis (Tabelle 14) liegt Hamburg im Vergleich mit Minchen, Berlin und
Rhein-Main auf dem letzten Platz.

41 Gewichtung basiert auf der Anzahl der Geférderten im Verhaltnis zur Anzahl der Professorinnen und
Professoren pro Institution
42 Rangfolge basiert auf der Anzahl der Geférderten
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Tabelle 14: Hauptdeterminanten der Wettbewerbsfahigkeit — Indikatoren der wissenschaftlichen Basis

Indikator und Bezugsjahr Wert far Hamburg: Wert fur die Vergleichsregionen (Rang-

Einwohnerzahl / Bl
Indikatorwert

(Rangplatz)

Anzahl Studierende (2016) 49 (4) Rhein-Main: 20 (1)
Berlin: 29 (2)
Minchen: 26 (3)

Anzahl Studienanfanger(inn)en 189 (4) Rhein-Main: 113 (1)
(2017) Berlin: 128 (2)

Minchen: 138 (3)

Anzahl auslandische Studien- 1.075 (4) Berlin: 356 (1)
anféanger(inn)en (2017) Miinchen: 510 (2)

Rhein-Main: 678 (3)

Anzahl Professuren (2016) 2.808 (4) Munchen: 1.730 (1)
Berlin: 1.874 (2)
Rhein-Main: 2.294 (3)

Anzahl  Exzellenzprofessuren 85.332 (4) Berlin: 31.823 (1)
(2019) (Summe beider Pro-
gramme Humboldt und Heisen-
berg) Minchen: 43.572 (3)

Rhein-Main: 36.611 (2)

Anzahl Beschaftigte in For- 520 (4) Berlin: 307 (1)
schungsinstituten (2019) Miinchen: 328 (2)

Rhein-Main: 411 (3)

Anzahl Absolvent(inn)en 192 (4) Munchen: 95 (1)
Rhein-Main: 118 (2)

Berlin: 139 (3)

4.2 Innovationsintensitat

Seit geraumer Zeit haben sich Patentanmeldungen als zentraler Indikator zur Messung
von Innovationsaktivitdten von Unternehmen, Forschungseinrichtungen, Regionen, Lan-
dern oder gré3eren Wirtschaftsraumen etabliert (Griliches, 1990; Pavitt, 1985). Gemein-
same Patentanmeldungen von Unternehmen und Forschungseinrichtungen sind in der
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Regel das Ergebnis gemeinsamer Forschungsprojekte, die zu einer gewerblich verwert-
baren Erfindung gefihrt haben. Sie sind damit ein direkter Indikator fur die Zusammen-
arbeit und Wissensubertragungen zwischen Forschungseinrichtungen und Unterneh-
men (Henderson, Jaffe, & Trajtenberg, 1998; Merges & Locke, 1990). Zitationen von
Patenten akademischer Einrichtungen in Patenten von Unternehmen belegen hingegen
einen Einfluss des zitierten Patentes auf den Stand der Technik im zitierenden Patent
(Jaffe, Trajtenberg, & Fogarty, 2000).

Dieses Kapitel richtet den Fokus auf einen spezifischen Aspekt der Innovationszusam-
menarbeit zwischen Forschung und Wirtschaft innerhalb der wissenschatftlichen Metro-
polregion Hamburg im Vergleich zu den anderen wissenschatftlichen Metropolregionen -
Berlin, Muinchen, Rhein-Main.*®* Im Vordergrund der Analyse stehen dabei Anmeldungen
von Patenten sowie Innovationsaktivitaten von Forschungseinrichtungen in Form der
Forschungszusammenarbeiten, soweit diese anhand von Patentanmeldungen identifi-
Ziert und gemessen werden kénnen. Die Analyse erméglicht, trotzt der durch die Daten-
quellen verursachten Fokussierung auf Hochschulen und grofRe (tUberregional aktive)
aul3eruniversitdre Forschungsgesellschaften, die Verflechtungen zwischen Hamburger
Forschungseinrichtungen und Unternehmen anhand von Patentzitationsnetzwerken auf-
zuzeigen.*

4.2.1 Anzahl der Anmeldungen von Patenten

Bild 26 stellt die Anzahl der Anmeldungen von Patenten und Gebrauchsmustern*® aka-
demischer und nicht-akademischer Anmelder*® fir die vier Vergleichsregionen gegen-
Uber. Da sich die unterschiedlichen Metropolregionen voneinander hinsichtlich ihrer
GrofRe, Wirtschaftskraft und Wirtschaftsstruktur unterscheiden, werden die Daten einer-
seits mit dem BIP der Metropolregion (oberes Panel) und andererseits mit der Anzahl
der Beschaftigten (unteres Panel) gewichtet.*” In Abhangigkeit von der Gewichtung un-
terscheiden sich die Ergebnisse vor allem zwischen den Betrachtungszeitpunkten leicht,
zeigen jedoch ein konsistentes Bild.

43 Firr die Metropolregion Kopenhagen liegen uns keine Daten vor, die eine Analyse erlauben.

44 Weitere Details sieche Anhang Ill.

45 Zwecks Lesbarkeit des Textes wird fortan nur mehr der Begriff Patentanmeldungen verwendet, wenn-
gleich die ausgewiesenen Daten immer Anmeldungen fiir Patente und Gebrauchsmuster umfassen.

46 Bei nicht-akademischen Anmeldern handelt es sich zumeist um Unternehmen. Es kann sich dabei aber
auch um Einzelpersonen oder Organisationen handeln, die nicht als akademische Anmelder identifiziert
wurden. Da das Hochschullehrerprivileg ab 2002 abgeschafft wurde, ist davon auszugehen, dass lediglich
eine sehr geringe Anzahl von Anmeldungen von Individuen in unserem Datensatz Hochschullehrern zuzu-
ordnen waren, aber nicht als akademische Patentanmeldung identifiziert wurden.

47 Detaillierte Informationen zur Gewichtungsverfahren — siehe Anhang III.
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Die Forschungsschwache Hamburgs schlagt sich in der im Vergleich zu Miinchen
und Rhein-Main geringen Patentdichte nieder.

Nach der Anzahl nicht-akademischer Patentanmeldungen sortiert, weist die wissen-
schaftliche Metropolregion Minchen mit Abstand die héchsten Zahlen flr beide Betrach-
tungszeitrdume (die Jahre 2000 bis 2007 und die Jahre 2008 bis 2017) auf. Die Zahl der
Anmeldungen aus dem nicht-akademischen Bereich lag hier im Beobachtungszeitraum
2008-2017 bei durchschnittlich 252 je Mrd. Euro des BIP der Metropolregion. Die Metro-
polregion Rhein-Main folgt mit einigem Abstand (126 Anmeldungen/Mrd. Euro BIP) auf
dem zweiten Platz und Hamburg liegt von den vier betrachteten Metropolregionen auf
dem dritten Rang (99 Anmeldungen/Mrd. Euro BIP) vor Berlin (87 Anmeldungen /Mrd.
Euro BIP).

Gewichtung nach dem BIP der Metropolregionen
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Quelle: Patstat, Européisches Patentamt; Eurostat; WIFO Berechnungen.
Bild 26: Anzahl akademischer und nicht-akademischer Patente in den Metropolregionen Hamburg, Berlin,
Minchen und Rhein-Main gewichtet nach dem BIP und Beschéftigung der Metropolregionen.

Auch bei der Anzahl der akademischen Anmeldungen, ist diese, gemessen an der Wirt-
schaftsleistung bzw. an der Anzahl der Beschéftigten, in Minchen am héchsten (32 An-
meldungen/ Mrd. Euro BIP). Es folgt mit einigem Abstand Berlin (7 Anmeldungen/Mrd.
Euro BIP). In den wissenschaftlichen Metropolregionen Hamburg und Rhein-Main ist die

Anzahl von Patentanmeldungen am niedrigsten mit jeweils 3 Anmeldungen/Mrd. Euro
BIP.

4.2.2 Innovationsaktivitaten von Forschungseinrichtungen

Um die Innovationsaktivitdten von Forschungseinrichtungen zu erfassen, wurden ge-
meinsame Patentanmeldungen von Forschungseinrichtungen und Unternehmen, sog.
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Ko-Patentierungen, ausgewertet. Ko-Patentierungen sind Patentierungen, in denen
mehrere Anmelder angefiihrt werden und bei denen zumindest einer davon eine For-
schungseinrichtung ist, die in der betrachteten Metropolregion ansassig ist. Dieser Indi-
kator erlaubt es, einen Ruckschluss auf Innovationsaktivitaten von Forschungseinrich-
tungen zu ziehen, die sich aus formellen Forschungskooperationen mit Unternehmen
ergeben.*®

In der Metropolregion Hamburg hat die Bedeutung von gemeinsamen Anmeldun-
gen fur Patente oder Gebrauchsmuster zugenommen. Diese Entwicklung findet
jedoch von einem niedrigeren Niveau aus statt, als in den Vergleichsmetropolen.

Bild 27 zeigt den Anteil gemeinsamer Patentanmeldungen von Forschungseinrichtungen
und Unternehmen an allen Patenten, sowie den Anteil derartiger Patentanmeldungen an
allen akademischen Patenten fiir die betrachteten Metropolregionen in den beiden Zeit-
fenstern. Einerseits ist ersichtlich, dass derartige Patente einen sehr geringen Anteil an
allen Patenten darstellen, die in einer Metropolregion angemeldet werden. In allen Met-
ropolregionen ist deren Anteil Gber die Zeit gestiegen (Hamburg von 0,75 auf 0,9 Pro-
zent, Rhein-Main 0,73 auf 1,21 Prozent, Minchen 0,56 auf 0,79 Prozent, Berlin 1,94 auf
2,89 Prozent), was zeigt, dass Forschungseinrichtungen vermehrt in der Entwicklung
und Verwertung von Erfindungen mit Unternehmen zusammenarbeiten.

In der wissenschaftlichen Metropolregion Berlin hat diese Entwicklung am starksten an
Bedeutung gewonnen, wahrend Minchen hier im Vergleich an letzter Stelle liegt. Dabei
ist sich jedoch vor Augen zu halten, dass die Minchner Forschungseinrichtungen we-
sentlich mehr Patente anmelden als Forschungseinrichtungen in anderen Metropolregi-
onen. In absoluten Zahlen haben Sie damit zwar die meisten gemeinsamen Patentan-
meldungen im vorliegenden Vergleich vorzuweisen, diese stellen jedoch einen relativ
geringen Anteil an der insgesamt sehr hohen Anzahl von Patentanmeldungen durch For-
schungseinrichtungen dar.*® In der Metropolregion Hamburg hat die Bedeutung von ge-
meinsamen Anmeldungen fir Patente oder Gebrauchsmuster zugenommen, dies je-
doch von einem, aufgrund der insgesamt geringeren Neigung von Hamburger For-
schungseinrichtungen Patente anzumelden, niedrigerem Niveau aus, als dies bei den
Vergleichsregionen, mit Ausnahme der Rhein-Main Region, der Fall ist. Auch in einem
Expert(inn)eninterview in der wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg wurde der
Wunsch nach einem Klima fir Innovationen geauf3ert. Hamburg-Bahrenfeld kénne zu

8 Hier sollte beriicksichtigt werden, dass in Forschungskooperationen sich Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen héaufig darauf einigen, die Verwertungsrechte der Erfindung bei den Unternehmen zu belas-
sen, die dafir das Forschungsprojekt finanzieren. In diesem Fall kommen keine Ko-Patentierungen zu-
stande. Der Indikator erfasst Forschungszusammenarbeiten damit nur unvollstandig.

4% Unter Beriicksichtigung aller Publikationen — nicht nur Anmeldungen von Patenten und Gebrauchsmus-
tern — wie sie im Universitatsranking des CWTS der Universitat Leiden verwendet wird, zeigt sich, dass im
Zeitraum 2014-2017 mit Ausnahme der Universitat Heidelberg, die Miinchner Universitéten tatséchlich zu
den am starksten mit der Industrie kooperierenden Hochschulen Deutschlands z&hlen. Die Universitat Ham-
burg wird hier an sechster Stelle gereiht und scheint als einzige Hamburger Hochschule unter den ersten
Finfzig der deutschen Hochschulen in diesem breiteren Indikator auf. Weitere Details siehe Anhang Il1.
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einem solchen Strukturwandel beitragen und ein Umfeld fur Innovationen schaffen
(siehe Anhang ).

Hamburg Berlin Miinchen Rhein-Main
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Quelle: Patstat, Europaisches Patentamt; WIFO Berechnungen (Zahlen auf erste Nachkommastelle gerun-
det)

Bild 27: Der Anteil gemeinsamer Patentanmeldungen von Forschungseinrichtungen und Unternehmen an
allen Patenten, sowie die Anteile an akademischen Anmeldungen

Tabelle 15 zeigt, wie haufig regionale Unternehmen in ihren Patentanmeldungen regio-
nale, relativ zu auRerregionalen, Forschungseinrichtungen zitiere. Sie verdeutlicht also
das Verhaltnis zwischen Zitationen auf Patentanmeldungen regionaler und tberregiona-
ler Forschungseinrichtungen. Dies wird in einem einfachen Verhéltnis ausgedruckt, das
die relativen Haufigkeiten zum Ausdruck bringt. Dieser Indikator erméglicht eine Ein-
schatzung dartber, ob die Innovationsaktivitaten lokaler Forschungseinrichtungen flr
Unternehmen in der Region gegenlber Forschungseinrichtungen an anderen Standor-
ten an Bedeutung gewonnen haben. Wahrend von 2008 bis 2017 in der wissenschaftli-
chen Metropolregion Miinchen 15 Patente, die in Minchen angemeldet und in Einrich-
tungen in Miunchen zitiert wurden, liegt diese Zahl fur in Hamburg angemeldete Patente,
die in Hamburg zitiert wurden, bei 34. Hamburg ist also innerhalb der eigenen Region
relevanter als Miunchen in der eigenen Region. Die vergleichsweise deutlich héhere
Uberregionale Bedeutung Minchens gegeniiber Hamburg zeigt sich in der Zahl der in
der jeweiligen Region angemeldeten Patente, die deutschlandweit (aulRerhalb der Re-
gion) zitiert wurden. Hier sind es fur die Region Minchen 5.386, fir Hamburg 3.341.
Fuhrend im Vergleich der Regionen (innerhalb als auch auRerhalb) ist die Region Rhein-
Main.
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Tabelle 15: Zitationen auf akademische Patente in Patentanmeldungen von Unternehmen der Metropolre-
gion: Verhaltnis zwischen Zitationen auf Patentanmeldungen regionaler und tberregionaler Forschungsein-
richtungen.

Region Zeitperiode Zitation in der- Zitation au- Relation aulRer-
selben Region Rerhalb der halb der Region
Region zu innerhalb der
Region
Hamburg 2000-2007 3 2947 1:0.001
2008-2017 43 3341 1:0.013
Berlin 2000-2007 30 4878 1:0.006
2008-2017 55 6003 1:0.009
Miinchen 2000-2007 0 3440 -
2008-2017 15 5386 1:0.003
Rhein-Main 2000-2007 121 6145 1:0.020
2008-2017 140 13108 1:0.011

Quelle: Patstat, Europaisches Patentamt; WIFO Berechnungen (Zahlen auf erste Nachkommastelle gerun-
det).

Die hohe regionale Einbettung der Hamburger Forschungseinrichtungen verrin-
gert die Uberregionale Sichtbarkeit und hemmt Innovationspotenziale der Region.

Wie beschrieben, zitieren Hamburger Unternehmen in Ihren Patentanmeldungen im Ver-
gleich zu 2000 bis 2007 seit 2008 vermehrt Patentanmeldungen von regionalen For-
schungseinrichtungen. In der Metropolregion Berlin und in Miinchen waren leichte Zu-
wachse zu verzeichnen, wahrend in der wissenschaftlichen Metropolregion Rhein-Main
das Verhdltnis zu Ungunsten regionaler Forschungseinrichtungen zurtickgegangen ist.
Dabei ist jedoch zu unterstreichen, dass in absoluten Zahlen Unternehmen in der Rhein-
Main Region wesentlich haufiger auch Patente lokaler Forschungseinrichtungen zitieren.
Das relativ geringe absolute Niveau des Indikators in den Metropolregionen Berlin und
Munchen ist auffallig. Mogliche Ursachen hierfir kbnnten aber sein, dass Minchner und
Berliner Forschungseinrichtungen viel starker systematisch eigene Forschungsergeb-
nisse zum Patent anmelden und sich breiter auf nationaler oder internationaler Eben um
Verwertungspartner in der Industrie bemuihen, oder dass umgekehrt Unternehmen in
diesen Metropolregionen in ihren Innovationsaktivitaten starker Gber die Grenzen des
regionalen Innovationssystems hinaus agieren. In einem Expert(inn)engesprach in der
wissenschaftlichen Metropolregion Berlin wurde entsprechend betont, dass Berlin kein
Industriestandort sei und demzufolge viele Kooperationen auf3erhalb der Region statt-
finden (siehe Anhang I). Um die Annahmen zu den Ursachen zu untermauern, waren
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weitergehende Untersuchungen erforderlich, die jedoch den Rahmen der vorliegenden
Untersuchung sprengen wirden.

4.3 Kooperationsintensitat

In wissensbasierten Metropolregionen spielen, neben Faktoren wie Wissensbasis und
Innovationsintensitat, Kooperationen eine zentrale Rolle. Einerseits sind Kooperationen
zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen zentral, da derartige Kooperati-
onsaktivitdten den Wissenstransfer, das Teilen von Kosten bzw. Risiken und den Zugang
zu qualifizierten Arbeitskraften ermoglichen. Daruber hinaus gehtren Kooperationen
zwischen Forschungseinrichtungen und Hochschulen zu wichtigen Erfolgsfaktoren wis-
senschaftlicher Metropolregionen. Daher geht dieses Kapitel der Frage nach, welcher
Grad der Kooperationsintensitat sich zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtun-
gen und innerhalb der Hochschullandschaft beobachten I&sst.

Die Messung der Kooperationsintensitat erfolgt mithilfe eines empirisch erfassbaren In-
dikators — gemeinsame Patentanmeldungen - welcher gleichzeitig auch das Netzwerk
und die Verflechtung zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen abbildet.
Ferner werden Kooperationen zwischen Hochschulen und Wirtschaft gemessen an den
Drittmitteln erfasst. Weitere Details befinden sich im Anhang llIl.

4.3.1 Kooperationen innerhalb und aulR3erhalb der Metropolregion

Die Anzahl der Zitationen, die ein Patent auf sich zieht, ist ein guter Naherungswert flr
dessen wirtschaftlichen Wert (Hall, Jaffe, & Trajtenberg, 2005; Harhoff, Narin, & Vopel,
1999; Trajtenberg, 1990), bzw. auch die technologische Bedeutung der zugrundeliegen-
den Erfindung (Reinstaller & Reschenhofer, 2017; Silverberg & Verspagen, 2007). Um
die Kooperationsintensitat in den Metropolregionen abzubilden, wurde die Auswertung
der Zitationen von Patenten von Forschungseinrichtungen innerhalb und auf3erhalb der
Metropolregion durch Unternehmen in die Analyse einbezogen.

Die Kooperationen der Hamburger Forschungseinrichtungen sind eher regional.

Bild 28 zeigt nun, wie sich gemeinsame Anmeldungen von Hamburger Forschungsein-
richtungen auf nicht-akademische Partner innerhalb und auRerhalb der Region verteilen.
AuRerdem enthélt es eine detailliertere Aufschliisselung der Region nach dem Anteil von
Ko-Patentierungen mit den anderen hier betrachteten Metropolregionen, dem Rest
Deutschlands ohne diese Metropolregionen, der EU ohne Deutschland, sowie dem Rest

Perspektiven der wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg — eine vergleichende Analyse | Seite 71



der Welt ohne EU.*° Die Abbildung gibt damit Aufschluss Gber Forschungs- und Entwick-
lungskooperationen Hamburger Forschungseinrichtungen mit Unternehmen inner- und
aul3erhalb der Metropolregion Hamburg.

Jahr / Region
2000-2007 2008-2017

68%

65%
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60% =I:nerha\b d. Reg..
uRerhalb d. Re.
56% M Berlin
Deutschland
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50% Minchen
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Anmerkung: DE entspricht gemeinsamen Anmeldungen mit deutschen nicht-akademischen Anmeldern
ohne die abgebildeten Metropolregionen, EU entspricht der EU ohne Deutschland und World entspricht dem
Rest der Welt ohne EU.

Quelle: Patstat, Europaisches Patentamt; WIFO Berechnungen (Zahlen auf erste Nachkommastelle gerun-
det)

Bild 28: Gemeinsame Patentanmeldungen von Forschungseinrichtungen und Unternehmen nach Herkunft
der Kooperationspartner, Anteile an allen gemeinsamen Patentanmeldungen in der Metropolregion Ham-
burg

Es zeigt sich, dass Hamburger Forschungseinrichtungen im Zeitraum 2008-2017 we-
sentlich haufiger mit Hamburger Unternehmen gemeinsame Patente angemeldet haben
als mit Unternehmen aufRerhalb der Hamburger Metropolregion. Rund 55,9 Prozent aller
Ko-Patentierungen fanden in diesem Zeitraum innerhalb der Region und 44,1 Prozent
aufRerhalb der Metropolregion Hamburg statt. Im Zeitraum 2000-2007 zeigte sich mit
rund 67,8 Prozent aller Ko-Patentierungen der Metropolregion noch ein starker Uber-
hang an Ko-Patentierungen mit Anmeldern auRerhalb der Metropolregion.

Dieser Befund wurde darauf hindeuten, dass Hamburger Forschungseinrichtungen als
Kooperationspartner fir nicht-akademische Anmelder insgesamt an Bedeutung gewon-
nen bzw. den geographischen Fokus ihrer F&E Kooperationen verandert haben. In der
Metropolregion Rhein-Main zeigt sich ein ahnliches Bild (56%), wenngleich bereits in der
Periode 2000-2007 ein Uberhang gemeinsamer Anmeldungen lokaler Forschungsein-
richtungen mit lokalen, nicht-akademischen Anmeldern zu beobachten war. Das deutet

50 Da in einem Patent oder Gebrauchsmuster eine beliebige Zahl von Anmeldern aus unterschiedlichsten
Regionen Deutschlands und der Welt angefiihrt werden kann, summieren sich die Anteile fir die genannten
Regionen nicht auf 100.
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auf eine insgesamt starkere Verankerung der Forschungseinrichtungen in der Wirtschaft
der Metropolregion hin. Im Gegensatz dazu ist in den wissenschaftlichen Metropolregi-
onen Miinchen und Berlin ein klarer Uberhang von gemeinsamen Anmeldungen mit Un-
ternehmen aul3erhalb der jeweiligen Metropolregionen Uber den gesamten Beobach-
tungszeitraum festzustellen (2000-2007: jeweils 63,6% und 61,9%, sowie 2008-2017:
62,4% und 58,2%:;). In diesen Metropolregionen scheinen die Forschungseinrichtungen
tatséchlich starker Gberregional in F&E-Vorhaben zu kooperieren. Interessant erscheint
dabei, dass die beiden Metropolregionen Miinchen und Berlin untereinander auch relativ
stark verflochten sind.

4.3.2 Verflechtungen zwischen Hamburger Forschungseinrichtungen und Un-
ternehmen im Wissensraum im Vergleich mit anderen Metropolregionen

Zur Vertiefung der bisherigen Erkenntnisse werden nun die Verflechtungen zwischen
Patentanmeldungen von Hamburger Forschungseinrichtungen und Hamburger Unter-
nehmen fir den Zeitraum 2000-2017 genauer abgebildet und den Verflechtungen in den
Metropolregionen Minchen, Berlin und Rhein-Main gegenlibergestellt. Dies wird anhand
einer beschreibenden Netzwerkanalyse umgesetzt. Diese Netzwerke stellen Wissens-
sender, Wissensempfanger (oder Wissenssenken) und Verkniipfungen im Wissensraum
dar, welcher durch die Patentanmeldungen aufgespannt wird. Die Netzwerke bilden so-
mit auch die Wissensdiffusion in einer Metropolregion ab (Acemoglu, Akcigit, und Kerr
2016). Fur die wissenschaftliche Metropolregion Kopenhagen konnten keine Daten ge-
funden werden, die mit den Daten fur die deutschen Regionen vergleichbar sind. Daher
wird die Region Kopenhagen in diesem Kapitel gesondert betrachtet.

Insgesamt zeigt sich ein Netzwerk von Verflechtungen, das sich auf relativ wenige
Hamburger Unternehmen beschrankt. Dies kdnnte auf fehlende technologische
Anknupfungspunkte hindeuten.

Bild 29 zeigt, welche Hamburger Unternehmen (blaue Quadrate) die Patentanmeldun-
gen regionaler Forschungseinrichtungen (rote Kreise) zitieren (Richtung der Pfeile). Die
GroRRe der roten Kreise bildet dabei die Haufigkeit von Zitationen auf Patentanmeldun-
gen ab. Damit die Lesbarkeit der Graphiken erhalten bleibt, wurden mehrere Zitations-
strome zwischen unterschiedlichen Instituten einer Forschungseinrichtung oder mehrere
Zitationen zwischen den gleichen Institutionen zusammengefasst. Das Netzwerk zeigt
damit einerseits die relative Bedeutung unterschiedlicher Forschungseinrichtungen als
Quelle eines Wissenstransfers fiir lokale Unternehmen, andererseits vermittelt es auch
einen Uberblick dariiber, wie weit diese Wissenstransfers unter unterschiedlichen Akt-
euren bzw. den Wissenssenken im regionalen Innovationssystem streuen.>! Bild 30, Bild
31 und Bild 32 bilden die nach gleichen Prinzipien konstruierten Zitationsnetzwerke flir

51 Beschreibende Tabellen zu den Daten, anhand derer dieses Netzwerk aufgebaut wurde, befinden sich
im Anhang III.
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die Metropolregion Miinchen (Bild 30), Berlin (Bild 31) und Rhein-Main (Bild 32) ab und
ermoglichen so einen direkten Vergleich.>?

Wissenschaftliche
Metropolregion
Hamburg

Beiersdorf

Tissue
Aug Prien

Tchibo
UHH

Hamburg Innovation

eHSU
elmholtz Zentrum
R.T.S
Leibniz Institut @
Rochem
Philips

Vision 7

@ Akademisch C Nicht-akademisch

Anmerkung: Airbus: Airbus Operation; Aug. Prien: Aug. Prien Bauunternehmung & Company; Beiersdorf:
Beiersdorf; HSU: Helmut-Schmidt-Universitat; Hamburg Innovation: Hamburg Innovation; Helmholtz-
Zentrum: Deutsches Elektronen-Synchrotron Desy, GKSS-Forschungszentrum Geesthacht - Zentrum flr
Material- und Kistenforschung; Leibniz-Institut: Bernhard-Nocht-Institut fir Tropenmedizin, Forschungs-
zentrum Borstel - Leibniz-Zentrum fiir Medizin und Biowissenschaften, Heinrich-Pette-Institut, Heinrich-
Pette-Institut Leibniz-Institut --Leibnitz-Institut fir Medizin und Biowissenschaften; Philips: Philips Intellec-
tual Philips-& fur Medizin und Biowissenschaften; R.T.S: R.T.S. Rochem R-Rochem fir Medizin und Bio-
wissenschaften; Rochem: Rochem Uf Systeme, Rochem Ultrafiltrations Rochem-Gesellschaft fir Medizin
und Biowissenschaften; TUHH: Technische Universitdt Hamburg, Technische Universitat Hamburg-Har-
burg; TUTECH: Tutech Innovation; Tchibo: Tchibo; Tissue: Tissue Systems Holding; UHH: Universitat
Hamburg; Vision 7: Vision 7Company

Quelle: Patstat, Europaisches Patentamt; WIFO Berechnungen.
Bild 29: Zitationsnetzwerk zwischen Patentanmeldungen von Forschungseinrichtungen und Patentanmel-
dungen von Unternehmen in der Metropolregion Hamburg, 2000-2017

52 Die Netzwerke bilden nur Zitationen innerhalb einer Metropolregion ab und vernachlassigen damit die
Bedeutung der Wissensiibertragung tiber die Grenzen der Metropolregion hinaus. Es war jedoch das Ziel,
die Verflechtungen innerhalb einer Metropolregion abzubilden.
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Anmerkung:: Adjucor: Adjucor; Airbus: Airbus defence and space, Airbus DS; Alantum: Alantum Europe;
Amgen Research: Amgen Research (Munich); Amsilk: Amsilk; BMW: BMW (Bayerische Motoren Werke);
BSH: BSH (Bosch Und Siemens Hausgeraete); Bekon: Bekon Energy Technologies & Company; Brainlab:
Brainlab; Caverion: Caverion Deutschland; Daimler-Benz: Daimler-Benz; Dynamic Biosensors: Dynamic
Biosensors; Emergent product: Emergent Product Development Germany; Eoselctro: Eoselectro Optical
Systems; Ethris: Ethris; Fraunhofer: Fraunhofer; Helmholtz-Zentrum: GSG-Forschungszentrum fir Um-
welt und Gesundheit, Helmholtz Zentrum Miinchen Deutsches Forschungszentrum fur Gesundheit Und Um-
welt; Helmholtz Zentrum Minchen Forschungszentrum fir Gesundheit Und Umwelt; Ibidi: Ibidi; ICT: Ict
Integrated Circuit Testing Gesellschaft fir Halbleiterpriftechnik; Impreglon: Impreglon Beschichtungen; In-
fineon: Infineon Technologies; Knorr-Bremse: Knorr-Bremse Systeme fur Schienenfahrzeuge; Kutzner
Weber: Kutzner + Weber; LMU: Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen; Lessmuelle: Lessmueller La-
sertechnik; Linde: Linde; Man Nutzfahrzeuge: Man Nutzfahrzeuge; Max-Planck: Max-Planck-Gesellschaft;
Medigene: Medigene; Menlo Systems: Menlo Systems; Mentz: Mentz Datenverarbeitung; Messerschmitt:
Messerschmitt Bolkow Blohm; Metrona: Metrona Waermemesser Union; Micromet: Micromet; MVTEC:
MVTEC Software; Neaspec: Neaspec; Ortovox: Ortovox Sportartikel; Paul Rizau Pari: Paul Rizau Pari-
Werk; Rational: Rational; Siemens: Siemens; Sued-Chemie: Sued-Chemie Ip & Company; Supremol:
Suppremol; TUM: Klinikum Rechts der Isar der Technischen Universitat Miinchen, TUM: Technical Univer-
sity of Munich, Technische Universitat Miinchen; Thera: Thera Patent & Company Gesellschaft fur Industri-
elle Schutzrechte; Trigen: Trigen; Trion Pharma: Trion Pharma; Trion Research: Trion Research; Truma:
Truma Geratetechnik & Company; U3 Pharma; Vincotech; XL-Protein: XlI-Protein

Quelle: Patstat, Europaisches Patentamt; WIFO Berechnungen.
Bild 30: Zitationsnetzwerk zwischen Patentanmeldungen von Forschungseinrichtungen und Patentanmel-
dungen von Unternehmen in der Metropolregion Minchen, 2000-2017
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Anmerkung: ADW: Zentralinsitut fir organische Chemie; Agrevo: Hoechst Schering Agrevo; Akademie der
Wissenschaften: Akademie der Wissenschaften der DDR; Alacris: Alacris Theranostics; Bauakademie
der DDR: Bauakademie der DDR; Bayer: Bayer Pharma, Bayer Schering Pharma; Biotronik SE: Biotronik
SE & Company; Bundesdruckerei: Bundesdruckerei; Capsolution Pharma: Capsulution Pharma; Cell-
trend: Celltrend; Charite: Charite - Universitatsmedizin Berlin, Charite Universitatsmedizin, Charite Univer-
sitdtsmedizin Berlin Technologietransferstelle; DIFE: Deutsches Institut fiir Erndhrungsforschung Potsdam
-Rehbrucke-Stiftung des Offentlichen Rechts- Vertreten durch den Stiftungsv, Deutsches Institut fiir Ernah-
rungsforschung Potsdam-Rehbrucke; Rheuma-Forschungszen: Deutsches Rheuma-Forschungszentrum
Berlin; EPIONTIS: Epiontis; FU: Freie Universitat Berlin; Fraunhofer: Heinrich-Hertz-Institut for Nachrich-
tentechnik Berlin, Heinrich-Hertz-Institut fir Nachrichtentechnik Berlin, Fraunhofer: Institut fiir Chemische
Technologie; HPI: Hasso-Plattner-Institut fir Softwaresystemtechnik; HU: Humboldt-Universitat Zu Berlin;
Helmholtz-Zentrum: Geoforschungszentrum Potsdam, Hahn-Meitner-Institut, Hahn-Meitner-Institut Berlin,
Hahn-Meitner-Institut fir Kernforschung Berlin, Helmholtz-Zentrum Berlin fir Materialien und Energie, Helm-
holtz-Zentrum Potsdam Deutsches Geoforschungszentrum — GFZ, Helmhotz-Zentrum Berlin fur Materialien
und Energie, Max Delbruck-Centrum fiir Molekular Medizin Berlin, Max-Delbruck-Centrum, Max-Delbrueck-
Centrum fur Molekulare Medizin, MDC Max-Delbruck-Centrum fiir Molekulare Medizin Berlin - Buch; IDF:
Institut fur Diagnostikforschung, Institut fir Diagnostikforschung, Institut fir Diagnostikforschung an der
Freie, Institut fir Diagnostikforschung C/O Fu Klinikum Rudolf Virchow; IMD: Institute fiir Diagnostik For-
schung; Jerini: Jerini; Leibniz-Institut: Forschungsverbund Berlin, Forschungsverbund Berlin E. V., Paul-
Drude-Institut fur Festkorperelektronik; MT Derm: MT DERM; MagForce: Magforce; Max-Planck: Institut
fur genbiologische Forschung Berlin, Max-Planck-Gesellschaft; Mecron: Mecron Medizinische Produkte;
Metanomics: Metanomics, Metanomics & Company Kgaa; Mologen: Mologen; Nanofluor: Nanofluor; PBC
Lasers: PBC Lasers; Robert-Koch-Institut; Schering: Schering Corporation; Shering: Shering; Silica Gel:
Silica Gel; Sony: Sony Deutschland, Sony International (Europe) ; TU Berlin: Technische Universitét Berlin;
UP: Universitat Potsdam; Watergy: Watergy; ZIB: Konrad-Zuse-Zentrum fur Informationstechnik, Konrad-
Zuse-Zentrum fur Informationstechnik Berlin; Zimory: Zimory

Quelle: Patstat, Europaisches Patentamt; WIFO Berechnungen.
Bild 31: Zitationsnetzwerk zwischen Patentanmeldungen von Forschungseinrichtungen und Patentanmel-
dungen von Unternehmen in der Metropolregion Berlin, 2000-2017
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Anmerkung:: BioNTech: Biontech Company; Carl Zeiss Stiftung: Carl-Zeiss-Stiftung; Contitnental Teves:
Continental Teves; FRA UAS: Universitat Frankfurt; Ganymed Pharmaceuticals: Ganymed Pharmaceuti-
cals; HRI EU: Honda Research Institute Europe; Helmholtz Zentrum: Gesellschaft fir Schwerionenfor-
schung; GSI Helmholtz-Zentrum flir Schwerionenforschung; JGU: Johannes Gutenberg Univ Mainz, Tron -
Translationale Onkologie an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz Gemeinnutzige, Universitatsmedi-
zin der Johannes Gutenber-Universitdt Mains; Jakob Lach & Company: Jakob Lach & Company; Max-
Planck: Max-Planck_Gesellschaft; NanotecMARIN: Nanotecmarin; Paul Ehrlich Institut: Bundesrepublik
Deutschland, letztvertreten durch den Présidenten des Paul-Ehrlich-Instituts, Bundesrepublik Deutschland,
letztvertreten durch den Prasidenten des Paul-Ehrlich-Instituts Prof. Dr. Johannes Lower, Paul-Ehrlich-Insti-
tut Bundesamt fir Sera und Impfstoffe; Schott: Schott; TU: Technische Universitat Darmstadt

Quelle: Patstat, Européisches Patentamt; WIFO Berechnungen.
Bild 32: Zitationsnetzwerk zwischen Patentanmeldungen von Forschungseinrichtungen und Patentanmel-
dungen von Unternehmen in der Metropolregion Rhein-Main, 2000-2017

Das Zitationsnetzwerk der Patentanmeldungen in der Metropolregion Hamburg weist ei-
nerseits einige Einrichtungen der Helmholtz-Gemeinschaft als wichtigsten Referenz-
punkt in diesem Netzwerk, neben der Universitat Hamburg und der TU Hamburg, auf.
Die Helmut-Schmidt-Universitét und die Einrichtungen der Leibnitz-Gesellschaft spielen
in diesem Zitationsnetzwerk eher eine untergeordnete Rolle. Unternehmen der R.T.S.
Rochem Gruppe sowie Airbus beziehen sich dabei am haufigsten in eigenen Paten-
tenanmeldungen auf Patente der Helmholtz Institute. Patente der TU Hamburg werden
hingegen in Patenten von Airbus, der Tchibo GmbH und des Bauunternehmens
Aug.Prien zitiert. Patentanmeldungen der Universitat Hamburg werden hingegen in Pa-
tenten der Beiersdorf AG und der Tissue Holding, einer Patentverwertungsgesellschaft,
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zitiert. Im Netzwerk scheinen auch TUTECH sowie Hamburg Innovation auf. Dies sind
Technologietransfereinrichtungen der Hamburger Hochschulen.

Insgesamt deutet das sich abzeichnende Bild der wissenschaftlichen Metropolregion
Hamburg zwar nicht auf mangelnde Kooperation, aber doch auf fehlende technologische
Anknupfungspunkte der Forschungseinrichtungen mit Hamburger Unternehmen hin.
Dies ist ein wichtiger Unterschied zu den Zitationsnetzwerken der Metropolregionen
Munchen und Berlin, die eine wesentlich breitere Streuung sowohl an Verknipfungen
als auch an teilhabenden Forschungseinrichtungen aufweisen und damit Uber eine ho-
here Anzahl mdglicher Sender, Senken und Kanalen fur eine Wissenstibertragung ver-
figen. Die Forschungseinrichtungen in diesen Regionen erreichen somit auch eine gro-
Rere Zahl regionaler Unternehmen, als dies in der Metropolregion Hamburg der Fall ist,
wobei die pharmazeutische und die Nahrungsmittelindustrie die potenziell grof3ten Nutz-
nielRer der erfinderischen Tatigkeit Hamburger Forschungseinrichtungen sind. Der ge-
genteilige Fall ist hingegen fir die Rhein-Main Region zu beobachten. Hier ist einerseits
eine relativ geringe Anzahl von Forschungseinrichtungen in das Zitationsnetzwerk tber
eine ebenso geringe Anzahl an Verknipfungen mit lokalen Unternehmen verbunden.
Die Vielfalt der Akteure und Verbindungen im Wissensraum und damit der Kanéle zur
Wissensubertragung in der Metropolregion Rhein-Main scheint in den vier Vergleichsre-
gionen am stéarksten eingeschrankt zu sein. Laut Expert(inn)en wird in der wissenschaft-
lichen Metropolregion Rhein-Main aber bereits gezielt versucht, bessere Bedingungen
fur Kooperationen innerhalb der Region zu schaffen. Die Initiative LOEWE (Landes-Of-
fensive zur Entwicklung wissenschaftlich-6konomischer Exzellenz) fordert herausra-
gende wissenschaftliche Verbundvorhaben in der Region (siehe Anhang 1).
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Good Practice Beispiel: LOEWE — Hessen

LOEWE ist das Forschungsférderungsprogramm, mit dem das Land Hessen seit 2008 wis-
senschaftspolitische Impulse setzen und damit die hessische Forschungslandschaft
nachhaltig stirken will. LOEWE steht fiir ,,Landes-Offensive zur Entwicklung wissen-

schaftlich-okonomischer Exzellenz‘.

Die Landesregierung unterstiitzt mit dem
LOEWE-Programm die Hochschulen und
Forschungseinrichtungen in Hessen bei der
weiteren Profilierung und bei der Umsetzung
strategischer Ziele. Gefdrdert werden wis-
senschaftliche Verbundvorhaben, insbeson-
dere mit Blick auf eine intensive Vernetzung
von Wissenschaft, aul3eruniversitarer For-
schung und Wirtschaft. Im Rahmen von For-
derlinien sind folgende Organisationen an-
tragsberechtigt:

— alle hessischen Hochschulen
- in Hessen anséassige und vom Land
geforderte  Forschungseinrichtun-
gen sowie Uberregional finanzierte
und gemeinnitzige auleruniversi-
tare Forschungseinrichtungen mit
Sitz in Hessen
- kleine und mittelstandische Unter-
nehmen, familiengefuhrte Unterneh-
men sowie inhaber- bzw. personen-
gesellschaftergefiinrte  Unterneh-
men mit bis zu 1.000 Beschaftigten
- GroBunternehmen und Konzerne
(diese sind grundsatzlich nicht for-
derfahig)®®
Im Zeitraum 2008 bis 2018 hat das Land
Hessen rd. 797 Millionen Euro fur LOEWE
zur Verfligung gestellt.

Das Forschungsférderungsprogramm hat
drei Forderlinien:

LOEWE-Zentren sind thematisch fokus-
sierte Forschungszentren. Sie zeichnen sich

durch eine eigene Entscheidungsstruktur
aus, die von den beteiligten Partnern aus
Hochschule und Forschungseinrichtung ge-
tragen wird. Das jahrliche Férdervolumen ei-
nes LOEWE-Zentrums betragt zwischen 1,5
und 6 Millionen Euro.

LOEWE-Schwerpunkte bundeln vorhan-
dene thematische Kapazitaten. Dazu wer-
den innovative Forschungsthemen der hes-
sischen Hochschulen und der auf3eruniver-
sitaren Forschungsinstitute identifiziert und
durch die Férderung ausgebaut. Das jahrli-
che Fordervolumen je LOEWE-Schwerpunkt
belauft sich auf 0,5 bis 1,2 Mio. Euro. Die
Laufzeit betragt vier Jahre.
LOEWE-KMU-Verbundvorhaben sind Mo-
dell- und Pilotprojekte, die die Zusammenar-
beit zwischen kleinen und mittelstandischen
Unternehmen und Wissenschaftseinrichtun-
gen starken. Der Fokus liegt auf der Einfiih-
rung marktfahiger und technologisch innova-
tiver Produkte, Verfahren und Dienstleistun-
gen mit dem Ziel, Mehrwert zu schaffen und
Beschéftigung in der Wirtschaft zu sichern.
Die Projektlaufzeit betréagt ein bis drei Jahre.
Gefordert werden Zentren, Schwerpunkte
und Verbundvorhaben aus den Bereichen
Gesundheit, Naturwissenschaften und Um-
welt, Wirtschaft und Technologie als auch
Kultur und Gesellschaft an sieben Standor-
ten: Darmstadt, Frankfurt am Main, Geisen-
heim, Giel3en, Kassel, Marburg und Offen-
bach.

58 https://wissenschaft.hessen.de/wissenschaft/landesprogramm-loewe/staerkung-der-hessischen-for-

schungslandschaft
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4.3.3 Kooperationen zwischen Hochschulen und Wirtschaft

Drittmittel sind offentliche oder private Mittel, deren inhaltliche Ausrichtung mafRgeblich
aul3erhalb der wissenschaftlichen Einrichtung definiert wird, z.B. in Ausschreibungen der
Ministerien und Stiftungen, oder aber zu einem gewichtigen Teil von auf3en mitentwickelt
wird, z.B. in Kooperationen mit Firmen. Der Anteil der Drittmittel kann als Indikator fir
die Intensitat der Kooperation mit Dritten verstanden werden.

Betrachtet man den Anteil der Drittmittel** aus der gewerblichen Wirtschaft (u. dgl.) als
einen Proxy-Indikator fir die Kooperationsintensitat zwischen Hochschulen (ohne Medi-
zin bzw. Klinikum) und Unternehmen in den drei Jahren der Zeitperiode von 2014 bis
2016, zeigt sich im Vergleich zwischen den wissenschaftlichen Metropolregionen, dass
die Regionen Miinchen und Rhein-Main sehr intensive Kooperationen betreiben und der
Anteil doppelt bis dreimal (im Jahre 2015) so hoch wie in Hamburg und Berlin ist. Die
Metropolregion Hamburg weist in den letzten Jahren einen Zuwachs auf etwa 16 Prozent
auf und konnte Berlin im Jahr 2016 hinter sich zurticklassen.

Jahr

28 % 27,4 %

26% 265 %~

25,4 %
24 %

22% 231 % 22,6 %
20% 20,4 %
18 %

16,2 %

16 %

14% 13,7 %
13,2 %

12%
11.2%
10 %
9,5%

Anteil Drittmittel aus der gewerblichen Wirtschaft (u. dgl.)

82 %

2014 2015 2016

Region

M Hamburg

M Berlin
Miinchen
Rhein-Main

Bild 33: Drittmittel aus der Wirtschaft je Professor(in) an allen Hochschulen (auRer Kunsthochschulen) in
den Vergleichsregionen fir die letzten 3 Jahre

54 Drittmittel aus der Wirtschaft je Professor(in) fir alle Hochschulen (auRRer Kunst-Hochschulen)
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Allerdings relativiert sich diese Beobachtung, wenn die Entwicklung der Anteile der Dritt-
mittel je Professor(in) an den Hochschulen der wissenschaftlichen Metropolregionen be-
trachtet wird. Bei diesem Indikator zeigt sich seit dem Jahr 2013 eine Abnahme fir die
wissenschaftliche Metropolregion Hamburg (siehe Kapitel 4.1, Bild 20). Hamburger Ex-
pert(inn)en beklagen fehlende Unterstiitzung bei der Einwerbung von Férdermitteln und
unzureichende Verwaltungsinfrastruktur fiir entsprechende Kooperationen. In Hamburg
seien die Kooperationen zu wenig institutionalisiert und es wirden Kooperationsplattfor-
men fur die Diskussionen mit den jeweiligen Partnern, so wie es sie in Berlin mit der
Einstein Stiftung den Expert(inn)en der Region zufolge gabe, fehlen (siehe Anhang I).

Good Practice Beispiel: Einstein Stiftung Berlin

Die Einstein Stiftung wurde 2009 vom Land Berlin als Stiftung Burgerlichen Rechts ge-
griindet mit dem Ziel, ,,Wissenschaft und Forschung in Berlin auf internationalem Spitzen-
niveau zu fordern und das Land dauerhaft als attraktiven Wissenschaftsstandort zu etab-

lieren.“%®

Die Stiftung férdert Fellowships, Professu-
ren und kooperative Forschungsprojekte,
die von einer unabhéngigen wissenschatftli-
chen Kommission nach strengen Qualitats-
kriterien in einem wettbewerblichen Verfah-
ren ausgewahlt werden. Das Auswahlver-
fahren besteht aus mehreren Stufen und in-
tegriert das Votum der Vizeprasident(inn)en
fur Forschung an den vier Berliner Universi-
taten (sogenanntes ,Berlin Board®). Dadurch
kann sichergestellt werden, dass die An-
trdge in die strategischen Planungen der
Universitaten eingebunden sind. Dariber
hinaus kommen auch die Prasident(inn)en
der Berliner Universitaten regelmalig zu-
sammen, um sich tber die Projekte und Pro-
gramme der Einstein Stiftung abzustimmen.
Der Berliner Wissenschaftssenator ist im
Stiftungsrat mit einer Stimme vertreten.

Als Hauptantragssteller sind die Freie Uni-
versitat Berlin, die Humboldt-Universitat zu
Berlin, die Technische Universitat Berlin und
die Universitat der Kinste Berlin sowie die
Charité - Universitatsmedizin berechtigt. Als
Kooperationspartner dieser Einrichtungen
koénnen alle 6ffentlich grundfinanzierten For-
schungseinrichtungen in Berlin gefordert
werden.

Die Finanzierung der Projekte der Einstein
Stiftung wird in einer Hohe von aktuell jahr-
lich 12 Mio. Euro aus Landesmitteln garan-
tiert. Zusatzlich kann die Einstein Stiftung
private Stiftungsgelder einwerben. Bei-
spielsweise engagiert sich die Damp-Stif-
tung aktuell mit jahrlich 3 Mio. Euro. Das
Land Berlin garantiert fir jede Einwerbung
von privaten Mitteln zusatzlich eine 50%ige
Kofinanzierung als ,Matching Funds®. Das
Budget des Jahres 2019 liegt insgesamt bei
15 Mio. Euro, zusammengesetzt aus offent-
lichen und privaten Mitteln.

Grundsatzlich unterscheidet die Einstein
Stiftung dreierlei Foérderlinien: die personen-
bezogene Foérderung, die Projektférderung
und die Strukturférderung. Die drei zentralen
Foérderinstrumente sind dabei die Einstein-
Zentren, Einstein-Professuren und Einstein
Visiting Fellowships.

Einstein-Zentren sind themenbezogene Ko-
operationen Uber verschiedene Institutionen
hinweg, die fiir einen Zeitraum von typi-
scherweise sechs Jahren gefordert werden.
Diese Zentren sollen damit in die Lage ver-
setzt werden, als Plattformen die erforderli-

55 https://www.einsteinfoundation.de/stiftung/ueber-uns/
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che kritische GroR3e fur Berliner Forschungs-
schwerpunkte zu erreichen und internatio-
nale Spitzenforscher(innen) anzuziehen.

Das Programm Einstein-Professur unter-
stutzt Berufungen von internationalen Spi-
zenwissenschaftler(inn)en an den Berliner
Universitaten. Diese kdénnen von privaten
Mittelgebern profitieren. Auch fur diese Stif-
tungsprofessuren gilt die 50%ige Kofinan-
zierungsgarantie des Landes Berlin.

SchlieBlich werden als Einstein Visiting Fel-
lows internationale Spitzen-Forscher(innen)
flr einen Zeitraum von drei Jahren mit einer
Summe von 150.000 € pro Jahr geférdert.
Die Fellows verpflichten sich, in Kooperation
mit einer gastgebenden Professur an einer
Berliner Universitat oder der Charité-Univer-
sitatsmedizin eine Forschungsgruppe und

ein Forschungslabor aufzubauen und zu be-
treuen und sich hierfir mindestens dreimal
pro Jahr fur einen mehrwdchigen Zeitraum
in Berlin aufzuhalten.

Insgesamt wurden in den letzten 10 Jahren
nahezu 140 Spitzenforscher(innen) gefor-
dert und dadurch neu fir Berlin ,angewor-
ben®. Die Einstein Stiftung hat sich insbeson-
dere im Hinblick auf die Einwerbung von Ex-
zellenzclustern bewahrt: Drei von den aktu-
ell eingeworbenen sieben Exzellenzclustern
Berlins wurden zuvor als Einstein-Zentren
gefordert. Die Einstein Stiftung hat durch
ihre Forderkonstruktion dazu beigetragen,
dass in Berlin ein ,kooperativer Spirit“ und
eine ,Dialogkultur*®® zwischen den vier Uni-
versitaten und der Charité — Universitatsme-
dizin gewachsen ist.

Da fur die Metropolregion Kopenhagen keine vergleichbaren Daten vorliegen, basieren
die Analyseergebnisse zu Kooperationen zwischen Hochschulen und der Wirtschaft im
Falle der Metropolregion Kopenhagen vor allem auf die in der Analysephase durchge-
fuhrten Expert(inn)eninterviews.

Laut der befragten Expert(inn)en wurden in der Vergangenheit Kooperationen zwischen
Wissenschaft und Industrie aus Angst vor dem Verlust der Freiheit der Wissenschaft
sehr negativ gesehen. Diese Position werde immer noch in einigen Kreisen vertreten. Im
Allgemeinen habe es aber einen kulturellen Wandel gegeben, der dazu fihrte, dass Kol-
laborationen zwischen Wissenschaft und Industrie nun gewiinscht sind. Die Entwicklung
in diesem Bereich sei rasant. Universitaten wiirden zunehmend einsehen, dass Koope-
rationen mit der Wirtschaft enorm wichtig sind und neben Lehre und Forschung eine
dritte Mission Kommerzialisierung (entgegen des in Deutschland gebrauchlich geworde-
nen Begriffs der dritten Mission, der eher auf den Transfergesichtspunkte abzielt) verfol-
gen. Besonders in den Bereichen Lebens- und Agrarwissenschaften gabe es viele Un-
ternehmen und viele Kooperationen. Kooperationen kénnten sowohl in gemeinsamen
Forschungsprojekten und der gemeinsamen Entwicklung von neuen Produkten als auch
in Form von ,Industrial PhDs* (ca. 70%) und Post-Docs, die von der Wirtschaft mitfinan-
ziert finanziert werden, bestehen. Von der Wirtschaft finanzierte Professuren gabe es
nur wenige. AuRerdem géabe es sehr viele gemeinsame Veroffentlichungen von Univer-
sitaten und der Wirtschaft.

56 Expertengesprach mit Prof. Dr. Giinter Stock, Vorstandsvorsitzender der Einstein Stiftung
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An der Universitat Kopenhagen kdmen die meisten Mitglieder des Universitatsrats nicht
aus der Wissenschatft, sondern wirden Wirtschaft und Gesellschaft reprasentieren. Fir
jeden Studiengang gébe es ein Gremium bestehend aus Vertreter(inne)n von Unterneh-
men, die die Absolvent(inn)en spater einstellen (sollen bzw. wollen) und das die Studi-
eninhalte kritisch hinsichtlich ,employability“ prife. An der Universitdt Kopenhagen gibt
es zudem ein Portal fir Unternehmenskooperationen®’ sowie eine Stelle fiir strategische
Partnerschaften mit Unternehmen®®,

In Danemark gibt es 17 nationale ,Innovation Networks* *°, die Unternehmen dabei hel-
fen, Partner aus Wissenschaft und Forschung zu finden und vom Ministerium ftir Hoch-
schulbildung und Wissenschaft mitfinanziert werden, sowie in jeder der funf Regionen
Danemarks ,Business Hubs“, die Unternehmen beraten.

Vereinfacht werden die Kooperationen zwischen Hochschulen, Forschungseinrichtun-
gen und Unternehmen auch durch die Copenhagen Science City. RAumliche Néhe, eine
gemeinsame Infrastruktur und Orte des Zusammentreffens (Parks, kulturelle Events
etc.) wirden den Austausch beférdern.

In Kopenhagen sind insgesamt sieben Business Hubs stationiert®®:

- @restad Innovation City Copenhagen (GICC)
- Copenhagen Bio Science Park COBIS

- Copenhagen Science City

- Pre/Seed innovation A/S

- Scion DTU

- Symbion

- Syddansk Teknologisk Innovation

Diese Einrichtungen verbinden an einem Ort die Forschungs- und Bildungsinstitutionen
mit Unternehmen, so dass Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft er-
leichtert werden. Die Business Hubs sind fir Unternehmen aller Gro3en geeignet.

Erschwert wirden die Kooperationen mitunter durch rechtliche Beschrankungen. Aul3er-
dem sei zu beriicksichtigen, dass die Kooperationspartner mitunter unterschiedlich stark
seien, wenn z.B. grof3e Pharmakonzerne mit kleineren Forschungsinstituten kooperie-
ren.

Wissen aus Kopenhagen bliebe in der Stadt, wird aber auch in andere Regionen trans-
feriert. Viele Studierende wiirden nach dem Studium in Kopenhagen bleiben. Da Kopen-
hagen aber relativ klein sei, gabe es nicht genligend Abnehmer(innen) fir Produkte und

57 https://business.ku.dk/

58 https://business.ku.dk/research _collaboration/strategicpartnerships/

59 https://ufm.dk/en/research-and-innovation/cooperation-between-research-and-innovation/collaboration-
between-research-and-industry/innovation-networks-denmark

60 hitp://eusupport.dk/en/list-of-advisors/copenhagen-business-hub

61 hitps://www.mediconvalley.com/science-research/science-parks-and-research-centres

Perspektiven der wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg — eine vergleichende Analyse | Seite 83


https://business.ku.dk/
https://business.ku.dk/research_collaboration/strategicpartnerships/
https://ufm.dk/en/research-and-innovation/cooperation-between-research-and-innovation/collaboration-between-research-and-industry/innovation-networks-denmark
https://ufm.dk/en/research-and-innovation/cooperation-between-research-and-innovation/collaboration-between-research-and-industry/innovation-networks-denmark
http://eusupport.dk/en/list-of-advisors/copenhagen-business-hub
https://www.mediconvalley.com/science-research/science-parks-and-research-centres

Forschungsergebnisse. Viele der ansassigen Firmen seien zudem multinational. Beson-
ders in den Bereichen, in denen Kopenhagen sehr stark ist, wollten andere Lander von
Kopenhagen lernen (z.B. Organisation des Gesundheits- und Sozialhilfesystems, aber
auch Forschung im Bereich Windenergie oder Krebs). Forschung, die auf nationale Be-
sonderheiten ausgerichtet sei (z.B. Agrarwissenschaften oder der Umgang mit erh6htem
Energieverbrauch) wirde eher im Land bleiben.

4.3.4 Ausgrundungen aus Hochschulen

Der Transfer von Ergebnissen der Wissenschaft in die Wirtschaft und Gesellschatft fin-
det, abgesehen von Veroffentlichungen und Tagungen, vor allem durch Ausgriindungen
und Beratungen statt. Start-ups und Spin-offs sind ein wesentlicher Bestandteil dieses
Transfers, der wiederum den groRen Nachholbedarf Hamburgs zeigt.

Bei den Hamburger Hochschulen besteht Nachholbedarf im Bereich der Grin-
dungsférderung.

Im Grundungsradar des Stifterverbands und der Heinz Nixdorf Stiftung von 2018, der die
Hochschulen in der Griindungsférderung vergleicht, belegt die TU Minchen den ersten
Platz unter den groRen Hochschulen (mehr als 15.000 Studierende). Die HS Miinchen
liegt auf Platz 2. Die Universitat Hamburg liegt dagegen auf dem drittletzten Platz von 36
Hochschulen (Frank & Schréder, 2019).

Seit 2015 sind aus den staatlichen Hochschulen in Hamburg jahrlich insgesamt ca.12
Ausgrindungen hervorgegangen, in 2017 waren es 21 fur alle staatlichen Hochschulen.
Dabei weisen die Technische Universitdt Hamburg und die Hochschule flr bildende
Kinste mehr Ausgrindungen auf als die anderen Hochschulen (siehe Tabelle 16).

Tabelle 16: Anzahl der Ausgrindungen aus Hamburger Hochschulen

Hochschule 2015 2016 2017 2018 2019
Universitat Hamburg®? 2 1 2 2 -
Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf 1 2 2 0 0
Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg®® = 1 2 4 0 0
Technische Universitat Hamburg 5 6 6 4 3
HafenCity Universitat Fehlanzeige

Hochschule fiir bildende Kiinste 3 2 7 6 -
Hochschule fir Musik und Theater Fehlanzeige

Quelle: Schriftliche Kleine Anfrage des Abgeordneten Carsten Ovens (CDU) vom 08.07.19 und Antwort des
Senats, Drucksache 21/17765%4

62 Datenbasis: Grindungsprojekte, fur die an der Universitat Hamburg Drittmittel aus dem Forderprogramm
LEXIST* des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie (BMWi) eingeworben wurden.

63 Es handelt sich hierbei nicht im eigentlichen Sinne um Ausgriindungen der Hochschule, sondern um
Griindungen von Studierenden, die vom GriindungsService der HAW Hamburg durch Raume und Coaching
unterstitzt wurden und bei denen auch jeweils das Urheberrecht liegen soll.

64 https://kleineanfragen.de/hamburg/21/17765
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Auf die Verbesserungsbediirftigkeit des Transfers weist die Antwort der Bundesregie-
rung auf eine aktuelle Anfrage hin: Obwohl die Forschungsausgaben des Bundes sich
zwischen 2005 und 2018 auf einen Betrag in Hohe von 19 Milliarden Euro mehr als ver-
doppelt haben, ist der Transfer aus 6ffentlich finanzierter Forschung in Deutschland
spektakular gering. Von den aufReruniversitéaren Forschungsinstituten, bestehend aus
der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft, der Helmholtz Gemeinschaft
und Fraunhofer-Gesellschaft haben es nur die Institute der Helmholtz Gemeinschatt, zu
der auch das Karlsruher Institut fir Technologie (KIT) gehort, geschafft, zwischen 2005
und 2018 mehr als eine Ausgriindung hervorzubringen®. Eine deutliche Ausnahme stellt
das KIT dar, welches zwischen 2005 und 2018 insgesamt 65 Firmen aufbaute und dabei
von der vor Ort geleisteten Forschung am Forschungsinstitut profitierte. Vergleicht man
aber diese Zahlen mit denen der ETH Zurich, zeigt sich der Nachholbedarf in Deutsch-
land besonders deutlich: Allein an der ETH Zirich sind seit 2007 jedes Jahr mindestens
20 Ausgrundungen entstanden.

Obwohl Hamburg nach den Erkenntnissen des Deutschen Startup Monitors 2019 zu den
Regionen mit einer hohen Grindungsaktivitat hinter Berlin, und Rhein-Ruhr und vor den
aufsteigenden Regionen von Stuttgart und Miinchen zéahlt (Kollmann, Hensellek, Jung,
& Kleine-Stegemann, 2019, S. 27), befindet sich keine Hamburger Hochschule unter den
ersten zehn Grunderhochschulen (ebd., S. 55). An der Spitze liegen dort die beiden
Munchner Universitaten. Auch in der Benotung der Landesregierung fir ihre Férderung
des Griundungsstandorts fallt Hamburg zuriick, wéhrend Bayern und Baden-Wirttem-
berg besser bewertet werden (ebd.).

4.3.5 Hochschulverbliinde

Auch Kooperationen zwischen den Hochschulen der Region haben eine tragende Rolle,
wenn es um den Transfer in die Wirtschaft und Gesellschaft geht. Aus diesem Grund
sind Hochschulkooperationen aktuell ein wichtiges Thema und Bestandteil vieler Forder-
initiativen (BMBF und Bund-Lander-Initiativen).®® Auch der Wissenschaftsrat empfiehlt
die Bildung und Stérkung von Hochschulverblinden, beispielsweise als Element zur Dif-
ferenzierung der Hochschulen (Wissenschaftsrat, 2010). Welche Formen und Aufgaben
Hochschulverbiinde in den wissenschaftlichen Vergleichsregionen aufweisen, wird an-
hand von Beispielen im Folgenden beschrieben. Dabei werden hier nur die Hochschul-
verbiinde dargestellt, die von den befragten Expert(inn)en explizit als wichtige Starken
der jeweiligen Metropolregion benannt wurden. Weitere Beispiele von Hochschulverbiin-
den aus den Vergleichsregionen finden sich in Anhang |I.

65 Quelle: BMBF, Zahlen gerundet

66 Beispiele sind das Programm ,Forschungskooperationen von Fachhochschulen und Universitaten“ oder
die Forderinitiative ,Innovative Hochschule” des Bundes sowie die Exzellenzinitiative des Bundes und der
Lander.
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Besonders die Metropolregionen Berlin und Rhein-Main setzen auf Allianzen mit
einer klaren strategischen Zielsetzung der Exzellenzférderung in der Verbundfor-
schung.

Die Berlin University Alliance ist eine Kooperation der Humboldt-Universitat zu Berlin,
der Freien Universitat Berlin, der Technischen Universitét Berlin und der Charité — Uni-
versitatsmedizin Berlin. Die Universitaten haben sich zum Ziel gesetzt, ihre Zusammen-
arbeit weiter auszubauen, um Berlin als Wissenschaftsstandort weiter zu starken, die
Rahmenbedingungen fir Forschung und Lehre zu verbessern und damit die eigenen
Chancen im globalen Wissenschaftswettbewerb zu steigern.

Kooperationsthemen sind vor allem Berufungsstrategie, Nachwuchsférderung, For-
schungsinitiativen, Ressourcen- und Infrastrukturnutzung, Wissenstransfer und Digitali-
sierung.®’ Die Universitaten haben als Berlin University Alliance auch erfolgreich an der
Exzellenzstrategie des Bundes und der Lander teilgenommen.

Die wichtigsten Kooperationsfelder sind:

- Forschungskooperationen
o Exzellenzcluster aus der Exzellenzinitiative
e Bild Wissen Gestaltung. Ein interdisziplinares Labor
¢ NeuroCure
e Topoi — The Formation and Transformation of Space and
Knowledge in Ancient Civilizations
e UniCat: Unifying Concepts in Catalysis
o Exzellenzcluster aus der Exzellenzstrategie
e Math+ — Ein Berliner Zentrum fur Mathematikforschung
o Matters of Activity: Image Space Material — Eine neue Kultur des
Materialen
o NeuroCure — Neue Perspektiven in der Therapie neurologischer
Erkrankungen
e SClol — Science of Intelligence — Intelligenz verstehen lernen
e Scripts — Weltweite Herausforderungen fiir die liberale Demokra-
tie als Ordnungsmodell
¢ Temporal Communities — Literatur Uber Zeiten und Raume hinweg
e Unifying Systems in Catalysis (UniSysCat) — Nachhaltigkeit
braucht Katalyseforschung
e Sonderforschungsbereiche®
- Infrastruktur
¢ gemeinsame Nutzung von GroRRgeraten oder Bibliotheksbestanden
- Lehre
¢ gemeinsame Studiengdnge
o Zusammenarbeit bei der Lehrkraftebildung
- Nachwuchsférderung

67 https://www.berlin-university-alliance.de/about/alliance/index.html
% Fir eine Liste der laufenden Sonderforschungsbereiche siehe: https://www.dfg.de/gefoerderte pro-
jekte/programme _und _projekte/listen/index.jsp?id=SFB
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e enge Zusammenarbeit in gemeinsamen Graduiertenschulen, die in der
ersten Forderlinie der Exzellenzinitiative (2007 bis 2017) ausgezeichnet
wurden, Graduiertenschulen, die aus Exzellenzclustern hervorgegangen
sind, sowie Graduiertenkollegs und Doktorandenprogrammen

¢ gemeinsame Angebote zur Vernetzung der Promovierenden, Postdokto-
randen oder Juniorprofessorinnen und -professoren

- Gleichstellung

e Landeskonferenz der Frauenbeauftragten der Berliner Hochschulen und
Universitatsklinika des Landes Berlin

¢ Gemeinsame allgemeine Gleichstellungsstandards

e Programm ProFiL: Professionalisierung fur Frauen in Forschung und
Lehre: Mentoring — Training — Networking

e Netzwerk Familie in Hochschule und Wissenschatft Berlin

o Arbeitsgemeinschaft der Frauen- und Geschlechterforschungseinrichtun-
gen Berliner Hochschulen (afg)

Die Goethe-Universitat Frankfurt am Main, die Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz
und die Technische Universitat Darmstadt haben sich zur Rhein Main Allianz bzw. den
Rhein-Main Universitaten zusammengeschlossen und dazu im Dezember 2015 eine
landerUbergreifende Rahmenvereinbarung flr eine noch intensivere Zusammenarbeit
unterzeichnet. Die drei Universitaten arbeiten bereits seit langem in inzwischen mehr als
70 Projekten und facherspezifischen Verbinden zusammen: ,Es gibt gemeinsam getra-
gene Exzellenzcluster, Sonderforschungsbereiche, Studiengange, Akademienprojekte
und Graduiertenkollegs; die kooperierenden Facher reichen von der Politikwissenschaft
bis zur Kernphysik und von der Neurobiologie bis zur Informatik.“®® Aus der Initiative ist
auch die Afrikaforschung Rhein-Main hervorgegangen.

In Hamburg wurde von den befragten Expert(inn)en vor allem die HOOU Hamburg O-
pen Online University als positives Beispiel gemeinsamer Aktivitdten der Hochschulen
im Bereich Digitalisierung genannt. ,Die Hamburg Open Online University ist ein Inno-
vationsprojekt aller staatlichen Hamburger Hochschulen, das sich die Digitalisierung der
wissenschaftlichen Lehre und ihre Offnung gegeniiber der Zivilgesellschaft als Ziel ge-
setzt hat.“’® Anfang 2015 hat der Hamburger Senat seine ,Strategie Digitale Stadt” be-
schlossen, um Digitalisierungsprozesse zu bindeln und Strukturen zu schaffen. Das
Projekt Hamburg Open Online University wird durch das Netzwerk aus den sechs staat-
lichen Hamburger Hochschulen mit der Behorde fiir Wissenschaft, Forschung und
Gleichstellung, der Senatskanzlei sowie dem Multimedia Kontor Hamburg getragen und
soll den Bereich Bildung abdecken. Auf der Online-Plattform werden kostenlose, offene
Bildungsmaterialien zur Verfligung gestellt.

Auch zwischen den Hochschulen in Kopenhagen gibt es nach Auskunft der befragten
Expert(inn)en viele Kooperationen. Besonders die Universitdt Kopenhagen, die DTU und

69 http://www.uni-frankfurt.de/59086401/Rhein_Main_Allianz
70 https://www.hoou.de/
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die Copenhagen Business School wiirden eng miteinander zusammenarbeiten, da sie
sich aufgrund ihrer unterschiedlichen fachlichen Ausrichtungen gut erganzen wurden.
Ein Beispiel fur die Zusammenarbeit der drei Hochschulen ist die Copenhagen Sustaina-
bility Initiative (COSI)."

4.4 Spezialisierung der Wirtschaft und Clusterpolitik

Mittlerweile verfolgen die meisten Regionen, insbesondere aber die Metropolregionen,
eine mehr oder weniger stark ausgepragte ,Cluster-Politik“, d.h. sie konzentrieren ihre
wirtschaftspolitischen Anstrengungen und die Wirtschaftsforderung sowie ihre Profil- und
Imagebildung auf sogenannte ,Cluster” als rdumliche Konzentration von Unternehmen,
spezialisierten Zulieferern, Dienstleistern, Firmen verwandter Branchen und Institutionen
(wie z. B. Universitaten oder Unternehmensverbanden), die in einer Wertschépfungs-
kette miteinander verbunden sind. Diese Cluster sollten dabei einerseits in der Region
besonders stark ausgepragt sein, also tber eine ,kritische Masse* verfiigen, und ande-
rerseits durch die Verbindung von Wirtschaft und Wissenschaft zukiinftige Wachstums-
potenziale erschlieRen.”

In diesem Abschnitt wird auf Vergleichsdaten der erstrangigen europaischen Metropol-
regionen zuriickgegriffen, um zunachst einmal festzustellen, wie stark spezialisiert bzw.
diversifiziert sich die Wirtschaftsstruktur der Metropolregion Hamburg darstellt, und wel-
che Wirtschaftszweige besonders ausgepragt sind. Dazu wurden Daten der Structural
Business Statistics von EUROSTAT ausgewertet, welche durch das WIFO Osterreichi-
sches Institut fir Wirtschaftsforschung aufbereitet worden sind. Datenbasis ist das Jahr
2016. Die Wirtschaftszweige werden dabei detailliert betrachtet, namlich — geman der
Nomenklatur der Wirtschaftszweige nach EUROSTAT (NACE) — auf Ebene der soge-
nannten ,NACE 2-Steller-Wirtschaftsabteilungen®, das sind insgesamt 78 groél3ere Bran-
chengruppen. Da die Auswertungen an einigen Stellen die Geheimhaltungsgrenze™ er-
reichen, sind einige Wirtschaftsbereiche in der Auswertung nicht enthalten, so z.B. die
Wirtschaftsabteilung C12 (Tabakindustrie). AuBerdem fehlt (erhebungsbedingt) der Fi-
nanzbereich sowie die Bereiche Energie- und Wasserversorgung (D und E), fir die
Deutschland keine Daten an EUROSTAT liefert. Weitere Details finden sich in Anhang
V.

" https://cosiuni.weebly.com/
2 Fiir eine ausfiihrliche Definition des Cluster-Begriffs siehe Anhang I.
73 Werte, die sich nur aus wenigen Fallen (hier fir Unternehmen) zusammensetzen, werden in offiziellen

Statistiken nicht ausgewiesen, damit keine Riickschliisse auf einzelne Unternehmen gezogen werden kon-
nen.
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4.4.1 Absolute und relative Spezialisierung

Im Vergleich ist Hamburgs Wirtschaftsstruktur insgesamt durchschnittlich spezi-
alisiert, weist aber ein vom Durchschnitt der Metropolregionen erheblich abwei-
chendes Branchenprofil auf.

Tabelle 17 zeigt einen Metropolvergleich Hamburgs mit den erstrangigen européischen
Metropolregionen in Hinblick auf die absolute und relative Spezialisierung. Die absolute
Spezialisierung (linke Tabellenhélfte) zeigt dabei, inwieweit eine Region (gemessen an
der Beschéaftigung) auf wenige Branchen konzentriert ist, was sich in einem hohen Wert
ausdrickt, oder eher sektoral und breit aufgestellt (also diversifiziert) ist, was sich in ei-
nen niedrigen Wert des Indikators ausriickt. Der Wert der absoluten Spezialisierung
misst also quasi den Spezialisierungsgrad der Region an sich. Der Indikator bildet ab,
inwieweit eine Region in ihrer sektoralen Breite dem Durchschnitt der Metropolregionen
ahnelt, oder aber eine hohere oder niedrigere Fokussierung auf wenige Bereiche erken-
nen lasst.

Perspektiven der wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg — eine vergleichende Analyse | Seite 89



Tabelle 17: Charakteristika der Branchenstruktur Hamburgs im Vergleich der erstrangigen européischen
Metropolregionen

Absolute Spezialisierung Relative Spezialisierung
HHI-Index (Keeble-Hauser) Theil-Index

Index Rang Index Rang
Bruxelles / Brussels 0,211 1) Katowice-Zory 1,822 1)
Lille 0,211 ) Zagreb 0,930 2
London 0,203 3) Kgbenhavn 0,887 ?3)
Sevilla 0,201 (4) Tallinn 0,810 4
Marseille 0,201 (5) Vilnius 0,683 (5)
Liverpool 0,198 (6) Riga 0,597 (6)
Stuttgart 0,195 @) Sofia 0,574 @)
Glasgow 0,195 (8) Valencia 0,462 (8)
Lisboa 0,194 9) Hamburg 0,434 9)
Berlin 0,194 (10) Ruhrgebiet 0,429 (20)
Amsterdam 0,193 (11) Milano 0,384 (11)
Sheffield 0,191 (12) Ljubljana 0,364 12)
Athina 0,187 (13) Napoli 0,340 (13)
Ruhrgebiet 0,186 (14) Goteborg 0,339 (14)
Wien 0,185 (15) Torino 0,335 (15)
Dublin 0,185 (16) Stuttgart 0,324 (16)
Portsmouth 0,184 (17) Athina 0,311 a7)
Roma 0,183 (18) Bari 0,296 (18)
Manchester 0,183 (19) Bucuresti 0,288 (29)
Valencia 0,183 (20) Marseille 0,280 (20)
Frankfurt am Main 0,183 (21) Frankfurt am Main 0,280 (21)
Kéin 0,182 (22) Sheffield 0,267 (22)
Hamburg 0,182 (23) Helsinki 0,267 (23)
Bari 0,182 (24) Lyon 0,243 (24)
Stockholm 0,182 (25) London 0,240 (25)
Madrid 0,181 (26) KéIn 0,239 (26)
Birmingham 0,180 27) Miinchen 0,224 (27)
Napoli 0,180 (28) Berlin 0,198 (28)
Paris 0,178 (29) Paris 0,181 (29)
Kgbenhavn 0,177 (30) Amsterdam 0,175 (30)
Vilnius 0,176 (31) Stockholm 0,168 (31)
Goteborg 0,176 (32) Bratislavsky kraj 0,150 32)
Disseldorf 0,175 (33) Portsmouth 0,124 (33)
Lyon 0,175 (34) Warszawa 0,119 (34)
Riga 0,174 (35) Budapest 0,112 (35)
Miinchen 0,173 (36) Praha 0,105 (36)
Bratislavsky kraj 0,173 (37) Dusseldorf 0,101 37
Helsinki 0,173 (38) Dublin 0,091 (38)
Barcelona 0,171 (39) Glasgow 0,078 (39)
Torino 0,170 (40) Barcelona 0,068 (40)
Katowice-Zory 0,168 (41) Lille 0,066 (41)
Praha 0,165 (42) Madrid 0,057 (42)
Zagreb 0,164 (43) Manchester 0,053 (43)
Bucuresti 0,162 (44) Wien 0,044 (44)
Milano 0,162 (45) Bruxelles / Brussel 0,043 (45)
Sofia 0,162 (46) Lisboa 0,029 (46)
Tallinn 0,160 (47) Liverpool 0,018 47)
Budapest 0,159 (48) Roma 0,015 (48)
Ljubljana 0,159 (49) Birmingham 0,014 (49)
Warszawa 0,155 (50) Sevilla -0,027 (50)

Basis Erwerbstatige; 76 NACE-Branchenabteilungen; NUTS 2; Indexwerte 2016
Quelle: EUROSTAT (Structural Business Statistics); WIFO-Berechnungen
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Die Datenanalyse zeigt grundsatzlich, dass der Spezialisierungsgrad der betrachteten
Metropolregionen auf relativ niedrigem Niveau (innerhalb einer Bandbreite zwischen
0,155 und 0,211) liegt, was die in der Regional- und Stadtokonomie bekannte Tatsache
widerspiegelt, dass groRe Stadtregionen typischerweise Uber eine breite Wirtschafts-
struktur verfigen (also im Vergleich zu anderen Regionstypen eher diversifiziert sind).
Hamburg liegt in dieser "absoluten" Spezialisierung auf Rang 23 und damit sehr nahe
am Median der betrachteten Metropolregionen, erreicht also im Vergleich der 50 Metro-
polregionen einen mittleren (absoluten) Spezialisierungsgrad.

Die rechte Halfte von Tabelle 17 zeigt die Werte eines Indikators fur die "relative" Spezi-
alisierung. Dieser misst im Gegensatz dazu, inwieweit die betrachtete Region innerhalb
der Metropolregionen klare sektorale Besonderheiten aufweist (hoher Wert), oder in der
Ausrichtung ihrer Branchenstruktur jener der Ubrigen Metropolregionen ahnelt.

Hier wird erkennbar, dass die Wirtschaftsstruktur Hamburgs in ihrer sektoralen Ausrich-
tung durchaus erheblich von der ,Normstruktur® der erstrangigen Metropolregionen ab-
weicht und dabei zu den zehn Metropolregionen mit den starksten Besonderheiten in der
Branchenstruktur zahlt. Im Vergleich zu den europaischen Konkurrenzregionen ist Ham-
burgs Wirtschaftsstruktur also insgesamt durchschnittlich spezialisiert (absolute Spezia-
lisierung), weist aber ein vom Durchschnitt der Metropolregionen deutlich abweichendes
Branchenprofil auf. Das ist zunachst weder ein Vor- noch ein Nachteil. Entscheidend ist
vielmehr, inwiefern dieses spezifische Branchenprofil der Stadtregion auf zukunftstrach-
tige Felder ausgerichtet ist.

4.4.2 Industrialisierung und Tertiarisierung

Fuhrende erstrangige Metropolregionen haben einen hohen Anteil an wissensin-
tensiven Dienstleistungen. Dies ist auch in Hamburg der Fall, was Moglichkeiten
fur dienstleistungsorientierte Forschungsstrategien erdffnet.

Tabelle 18 und Tabelle 19 zeigen, wie stark der Produzierende Bereich (Landwirtschaft,
Bergbau, Energiewirtschaft, Verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe) auf der einen
Seite sowie der Dienstleistungsbereich (tertiarer Sektor, in dem alle tbrigen Wirtschafts-
zweige zusammengefasst sind) auf der anderen Seite in den einzelnen Metropolregio-
nen ausgepragt sind. Da dem Verarbeitenden Gewerbe (also der Industrie im engeren
Sinne) sowie den wissensintensiven Dienstleistungen eine besondere strategische Be-
deutung zukommt, sind diese jeweils gesondert ausgewiesen.

Es zeigt sich, dass die erstrangigen Metropolregionen durchschnittlich im Vergleich zu
allen EU-Regionen weniger im Produzierenden Bereich und starker im Dienstleistungs-
bereich aktiv sind, was angesichts der spezifischen Standortvor- und -nachteile von ver-
dichteten GroRstadtregionen durchaus zu erwarten ist. Innerhalb der erstrangigen Met-
ropolregionen sind dabei jedoch sehr starke Unterschiede zu verzeichnen. So variiert
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der Beschaftigtenanteil des ,Produzierenden Bereichs“ zwischen den betrachteten Met-
ropolregionen in einer Bandbreite von etwa 40 Prozentpunkten.

Hamburg weist in diesem breiten Spektrum einen vergleichsweise kleinen Produzieren-
den Bereich auf, sein Anteil an den regionalen Beschaftigten liegt zuletzt um rund 10
Prozentpunkte unter dem Durchschnitt der Vergleichsregionen.

Wesentliche Komponente dieses Spezifikums ist nicht zuletzt eine gemessen an der Be-
schaftigung mittlerweile "kleine" Industrie: Der Beschaftigtenanteil des Verarbeitenden
Gewerbes liegt in Hamburg zuletzt bei etwa 11 Prozent und damit um 5 Prozentpunkte
unter dem Durchschnitt aller (50) erstrangigen Metropolregionen. Dies ist zunéchst we-
der Vorteil noch Nachteil: Unter den besonders erfolgreichen und wettbewerbsfahigen
Metropolregionen finden sich sowohl Regionen mit einem deutlich héheren Industriebe-
satz (z.B. Stuttgart mit 32,76% und Munchen mit 20,46%), als auch Metropolregionen,
die noch starker als Hamburg deindustrialisiert sind, z.B. Kopenhagen mit 9,99 Prozent
und Stockholm mit 7,59 Prozent der Beschéftigten im Verarbeitenden Gewerbe. Auch
Berlin (in der Wettbewerbsfahigkeit nicht unter den Top 10) ist mit 9,95 Prozent noch
starker deindustrialisiert als Hamburg.

Tabelle 18: Wirtschaftsstruktur Hamburgs im Vergleich der erstrangigen européischen Metropolregion

Anteil an den Erwerbstatigen, 2016, in %

Produzierender Bereich Davon verarbeitendes Gewerbe
Anteil Rang Anteil Rang
Katowice-Zorv 49,11 (1) Stuttaart 32,76 (1
Zaareb 41,87 (2) Katowice-Zory 31,51 (2)
Torino 40,18 (3) Zaareb 31,26 (3)
Stuttaart 38.56 (4) Torino 31.04 (€))]
Tallinn 38.33 (5) Ruhraebiet 30.18 (5)
Lyon 38,13 (6) Milano 29,08 (6)
Milano 37.45 (7) Lvon 26,46 (7
Ruhraebiet 36.79 (8) Tallinn 26.19 (8)
Liubliana 35.78 (9) Liubliana 26.04 (9)
Vilnius 35,27 (10) Vilnius 23,31 (10)
Goteborg 34,63 (11) Goteborg 22,56 (11)
Bari 32.17 (12) Bari 20.87 (12)
Riaa 30.23 (13) Munchen 20.46 (13)
Napoli 29,11 (14) Sheffield 19,82 (14)
Valencia 28,30 (15) Riga 19,41 (15)
Lille 28.22 (16) Valencia 19.11 (16)
Sheffield 27.71 (17) Naboli 19.00 (17)
Barcelona 27,27 (18) Barcelona 18,86 (18)
Sofia 26,98 (19) Lille 18,83 (19)
Miinchen 26.21 (20) Sofia 18.13 (20)
Helsinki 26.08 (21) Dusseldorf 17.93 (21)
Marseille 26,07 (22) Birmingham 17,38 (22)
Warszawa 25,22 (23) @ 1st Metros 16,81
@ 1st Metros 24,95 Warszawa 16,68 (23)
Dusseldorf 23,31 (24) Budapest 15,95 (24)
Bucuresti 23,16 (25) Bratislavsky krai 15,19 (25)
Budapest 23,04 (26) Kéin 15,05 (26)
Birmingham 22,78 (27) Paris 14,74 (27)
Paris 22,74 (28) Frankfurt am Main 14,74 (28)
Bratislavsky kraj 22,20 (29) Helsinki 14,31 (29)
Sevilla 21,42 (30) Marseille 13,41 (30)
Dublin 21,28 (31) Bucuresti 13,14 (31)
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Glasgow 21,26 (32) Liverpool 13,00 (32)

Praha 21,04 (33) Manchester 12,78 (33)
Frankfurt am Main 20,32 (34) Athina 12,57 (34)
Koln 19,88 (35) Dublin 12,07 (35)
Roma 19,79 (36) Glasgow 11,94 (36)
Portsmouth 19,71 (37) Portsmouth 11.80 (37)
Stockholm 19.03 (38) Praha 11,70 (38)
Liverpool 18,99 (39) Sevilla 11,39 (39)
Manchester 18,61 (40) Hamburg 11,11 (40)
Wien 18.35 (41) Roma 10,72 (41)
Athina 17.96 (42) Kabenhavn 9.99 (42)
Kgbenhavn 17,93 (43) Berlin 9,95 (43)
Madrid 16,75 (44) Wien 9,51 (44)
Berlin 16.62 (45) Lisboa 9.12 (45)
Lisboa 16,23 (46) Madrid 8.44 (46)
Hamburg 14,74 (47) Amsterdam 7,72 (47)
Bruxelles / Brussel 14,26 (48) Stockholm 7,59 (48)
Amsterdam 13,76 (49) Bruxelles / Brussel 6.34 (49)
London 8,76 (50) London 3.37 (50)
@ EU 28-Reqgionen 30,84 @ EU 28-Regionen 21,57

Quelle: EUROSTAT (Structural Business Statistics); WIFO-Berechnungen

Im Gegensatz dazu ist der Tertidrsektor in Hamburg (mit 85,3% der Erwerbstétigen) so
bedeutend wie sonst nur in wenigen anderen erstrangigen europaischen Grol3stadtregi-
onen (Rang 4).

Auch mit wissensintensiven Dienstleistungen ist Hamburg tberdurchschnittlich ausge-
stattet, ragt aber nicht so sehr hervor (Rang 15), was auf einen groRen Beschéftigtenan-
teil traditioneller Dienstleistungen hinweist. Dennoch sei auf die Bedeutung des regional
vergleichsweise grol3en Bereichs wissensintensiver Dienstleistungen als Ansatzpunkt
fur Strategien zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit Hamburgs verwiesen: Insge-
samt lasst sich Uiber die betrachteten Metropolregionen ein deutlich positiver Zusammen-
hang zwischen den Anteilen der Beschaftigen in wissensintensiven Dienstleistungen und
der Wettbewerbsfahigkeit (gemessen durch die Produktivitat) einer Region beobachten
(Pearson-Korrelation (r) = 0.416, p = .002**). GroRere Beschaftigtenanteile in wissens-
intensiven Dienstleistungen gehen also typischerweise mit einer gré3eren Wettbewerbs-
fahigkeit einer Metropolregionen einher.

4 Als wissensintensiv werden die Dienstleistungen in folgenden Bereichen bezeichnet: Telekommunikation
und Information, Finanzen und Versicherungen, Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftsprifung, Unter-
nehmensberatung, Forschung und Entwicklung, Werbung und Marktforschung, Gesundheitsdienste sowie
kreative und kiinstlerische Tatigkeiten.
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Tabelle 19: Wirtschaftsstruktur Hamburgs im Vergleich der erstrangigen europaischen Metropolregion

Anteil an den Erwerbstéatigen, 2016, in %

Dienstleistungsbereich Davon wissensintensive Dienste
Anteil Rang Anteil Rang
London 91,24 (1) London 32.92 (1)
Amsterdam 86.24 (2) Berlin 25,83 (2)
Bruxelles / Brussel 85.74 (3) Athina 24,28 (3)
Hambura 85.26 (4) Wien 23.98 (4
Lisboa 83,77 (5) Manchester 23,56 (5)
Berlin 83.38 (6) Bruxelles / Brussel 23,03 (6)
Madrid 83.25 () Liverpool 22.92 )
Kgbenhavn 82,07 (8) Amsterdam 22,44 (8)
Athina 82,04 (9) Madrid 22,17 (9)
Wien 81.65 (10) Miinchen 22,16 (10)
Manchester 81.39 (11) Kabenhavn 20,89 (11)
Liverpool 81.01 (12) Portsmouth 20.45 (12)
Stockholm 80.97 (13) Lisboa 20,42 (13)
Portsmouth 80.29 (14) Roma 20,36 (14)
Roma 80.21 (15) Hambura 20.35 (15)
Koln 80.12 (16) Stockholm 20.34 (16)
Frankfurt am Main 79.68 (17) Bratislavsky krai 19.99 (17)
Praha 78,96 (18) Praha 19,76 (18)
Glasgow 78,74 (19) Dublin 19,75 (19)
Dublin 78,72 (20) Frankfurt am Main 19,51 (20)
Sevilla 78,58 (21) Sevilla 19,40 (21)
Bratislavsky krai 77.80 (22) Birmingham 19.28 (22)
Paris 77.26 (23) Glasaow 18.89 (23)
Birminaham 77.22 @ 1st Metros 18.55
Budapest 76.96 (24) Budapest 18.03 (24)
Bucuresti 76.84 (25) Sheffield 17.99 (25)
Dusseldorf 76.69 (26) Barcelona 17.65 (26)
@ 1st Metros 75.05 (27) Stuttaart 17.46 (27)
Warszawa 74,78 (28) Bari 17.37 (28)
Marseille 73.93 (29) Valencia 17.23 (29)
Helsinki 73.92 (30) Marseille 17.16 (30)
Miinchen 73.79 (31) Dusseldorf 16.81 (31)
Sofia 73.02 (32) Napoli 16.72 (32)
Barcelona 72.73 (33) Kéin 16.63 (33)
Sheffield 72.29 (34) Liubliana 16.59 (34)
Lille 71.78 (35) Paris 16.40 (35)
Valencia 71.70 (36) Milano 16.36 (36)
Napoli 70.89 (37 Helsinki 1561 (37
Rioa 69.77 (38) Torino 15.29 (38)
Bari 67.83 (39) Gotebora 14.74 (39)
Goteborg 65,37 (40) Bucuresti 14,40 (40)
Vilnius 64,73 (41) Lvon 13,70 (41)
Liubliana 64,22 (42) Zaareb 13,49 (42)
Ruhraebiet 63,21 (43) Sofia 13,38 (43)
Milano 62,55 (44) Warszawa 13,13 (44)
Lvon 61.87 (45) Rioa 12.48 (45)
Tallinn 61.67 (46) Ruhraebiet 12.34 (46)
Stuttaart 61.44 (47) Lille 11.88 (47
Torino 59.82 (48) Tallinn 11.14 (48)
Zaareb 58,13 (49) Vilnius 10,70 (49)
Katowice-Zory 50,89 (50) Katowice-Zory 8,31 (50)
@ EU 28-Redionen 69,16 @ EU 28-Redionen 16,39

Quelle: EUROSTAT (Structural Business Statistics); WIFO-Berechnungen
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4.4.3 Spezialisierungsprofil Hamburgs

Es zeigt sich eine deutliche ,,De-Spezialisierung“ Hamburgs im industriellen Be-
reich und eine teilweise starke Spezialisierung in wenig wissensintensiven Dienst-
leistungen.

Tabelle 20 zeigt das Spezialisierungsprofil Hamburgs im Vergleich zu den erstrangigen
Metropolregionen sowie allen EU-Regionen in grél3erem Detail, ndmlich auf der Basis
der NACE 2-Steller. Als Mal3 werden Lokationsquotienten (LQ) verwendet, das sind die
Quotienten aus dem Beschaftigtenanteil einer Branchengruppe in der Region und dem
Anteil derselben Branchengruppe im Vergleichsraum. Ausgewiesen sind die Lokations-
guotienten Hamburgs im Vergleich zu den erstrangigen Metropolregionen (LQ @ 1st
Metros=100) sowie zu allen europaischen Regionen (LQ EU-Regionen=100). Als relati-
ves Konzentrationsmald nimmt der LQ bei einem mit dem Vergleichsraum identischen
sektoralen Beschaftigtenbesatz den Wert 100 an, Werte tber 100 weisen auf Speziali-
sierungen, Werte unter 100 auf einen regionalen Minderbesatz Hamburgs gegentiber
dem Vergleichsraum hin.

In der Tabelle 20 sind die sektoralen Werte dieser Lokationsquotienten getrennt fir die
Branchengruppen der Sachguterproduktion (links) und des Dienstleistungsbereichs
(rechts) zu erkennen. Die Tabelle gliedert sich dabei wie folgt: Zunachst werden (links
oben) die Branchengruppen ausgewiesen, auf die Hamburg im Vergleich zum Durch-
schnitt der erstrangigen Metropolregionen wie auch zu allen EU-Regionen spezialisiert
ist. Es folgen Branchengruppen, auf die Hamburg nur gegenuber den erstrangigen Met-
ropolregionen (nicht aber gegeniber allen EU-Regionen) spezialisiert ist. Im unteren Teil
der Tabelle finden sich letztlich die Branchengruppen, die in Hamburg sowohl im Metro-
polen- als auch im EU-Regionenvergleich unterreprasentiert sind. Dabei sind in Tabelle
20 die LQ fir die aggregierten Wirtschaftszweige (grof3e Buchstaben C bis M), sowie fir
insgesamt 26 Zweisteller-Branchenabteilungen der Sachguterproduktion und 31 Zwei-
steller-Branchenabteilungen des Dienstleistungsbereichs abgebildet.”™

Inhaltlich bestatigt sich zunachst die deutliche ,De-Spezialisierung“ Hamburgs im produ-
zierenden bzw. industriellen Bereich (links). Klare Spezialisierungen finden sich im Ver-
arbeitenden Gewerbe nur in 3 Bereichen: der Kokerei/Mineraldlverarbeitung, dem Sons-
tigen Fahrzeugbau (d.h. Schiffbau und Flugzeugbau) und der Installation von Maschinen
(inkl. Schiffsreparatur). Hier ist die Spezialisierung mit Lokationsquotienten von 440,1;
433,7 bzw. 243,4 allerdings auch im Metropolenvergleich deutlich. Das bedeutet, dass
in der Kokerei/Mineraldlverarbeitung bzw. im sonstigen Fahrzeugbau bzw. in der Instal-

S Die einzelnen Zweige und Branchenabteilungen erscheinen von oben nach unten in der Reihenfolge
absteigender Spezialisierung, d.h. unterhalb eines GroRbuchstabens (z.B. C) stehen nicht die in C zusam-
mengefassten Zweisteller (C10 bis C32), sondern der Bereich mit der jeweils néchstniedrigeren Spezialisie-
rung.
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lation von Maschinen in Hamburg ein 4,4- bzw. 4,3- bzw. 2,4-mal hoherer Anteil an Be-
schaftigten arbeitet als im Durchschnitt der erstrangigen Metropolregionen. Dazu kommt
noch die Herstellung sonstiger Waren (LQ = 119,6), die in Hamburg gegeniiber den erst-
rangigen Metropolregionen um knapp 20 Prozent starker vertreten ist. Zu den sonstigen
Waren zahlen (neben Minzen, Schmuck, Sport- und Spielgeraten) insbesondere die
medizinischen und zahnmedizinischen Apparate und Materialien, die in Hamburg beson-
ders stark ausgepragt sind: die Metropolregion Hamburg weist hier nach Berlin den
zweithOchsten Besatz aus und ist insbesondere Standort von zwei der 10 umsatzstarks-
ten Unternehmen in Deutschland.”

Das Gros der Hamburger Industriebereiche erreicht dagegen den durchschnittlichen Be-
satz in den erstrangigen Metropolregionen nicht, darunter durchaus auch technologie-
orientierte — und in Deutschland "grof3e" — Bereiche wie der Maschinenbau, die Herstel-
lung von DV-Geréaten, elektronischen und optischen Erzeugnissen, die Pharmaindustrie,
die Herstellung elektrischer Ausriistungen und nicht zuletzt die Herstellung von KFZ und
KFZ-Teilen. Fast kein regionaler Besatz mehr ist schlief3lich in pointiert lohnkosteninten-
siven Bereichen (etwa Bekleidung, Leder etc.) festzustellen, was den komparativen Vor-
bzw. Nachteilen einer hochentwickelten Metropolregion durchaus entspricht.

Tabelle 20: Strukturprofil Hamburgs im Vergleich der erstrangigen europaischen Metropolregionen

Lokationsquotienten im Vergleich zu 1% Metros und EU-Regionen; NUTS 2; Erwerbstétige, 2016

Sachgiterproduktion Dienstleistungen
LQ LQ EU- LQ LQ EU-
@ 1st Regionen @ 1st Regionen
Metros= =100 Metros= =100
100 100
Spezialisierung gegentiber 1st Metros und allen EU-Regionen Spezialisierung gegentiber 1st Metros und allen EU-Regionen
C19 440,1 6959 692, 648,
Kokerei und Mineraldlverarbeitung ! " | H50 Schifffahrt 0 3
Lagerei sowie Erbringung v. sonst. DL f. d. Ver-
c30 4337 3897 g 9ung 248, 265,
Sonstiger Fahrzeugbau H52 kehr 3 9
Reparatur und Installation von Maschinen 243,4 2288 238, 244,
C33 P ’ I N77 Vermietung von beweglichen Sachen 3 9
177, 260,
M73 Werbung und Marktforschung 2 0
L . 175, 308,
Spezialisierung nur gegentiber 1st Metros 360 Rundfunkveranstalter 0 5
159, 221,
C32  Herstellung von sonstigen Waren 1196 96,7 | joo Verlagswesen 5 6
151, 206,
J63 Informationsdienstleistungen 3 5
Herst., Verleih, Vertrieb v. Filmen u. Fernseh-
Keine Spezialisierung gegentiber 1st Metros und allen EU-Regionen 149, 237,
J59 progr.; 6 4
Herst. v. DV-geréten, elektr. und opt. Er-
c26 947 839 138, 161,
zeugn. N81 Gebéaudebetreuung; Garten- u. Landschaftsbau 4 0
. 137, 140,
€24 Metallerzeugung und -bearbeitung 942 745|N78  Vermittiung und Uberlassung von Arbeitskraften 8 3
. ERBRINGUNG SONST. WIRTSCH. DIENST-
C28 Maschinenbau 90,5 66,7 129, 146,
N LEISTUNGEN 2 1

76 https://lwww.firmenwissen.de/branche/produkte-medizin-zahnmedizin
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126, 138,
c HERSTELLUNG VON WAREN 66,1 51,5 M71 Architektur- u. Ing-buros; techn., phys., chem. U. 0 8
. ) i Sonst. freiberufl., wissensch. u. techn. Tatigkei-
F43  Vorber. Baustellenarbeiten, Bauinstallation 60,7 52,2 123, 147,
M74 ten 1 6
. ) GroRhandel (ohne Handel mit KFZ u. Kraftra-
C20  Herstellung von chemischen Erzeugnissen 56,4 59,6 123, 129,
G46 dern) 0 2
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwa- ERBR. V. FREIB., WISS. U. TECHN. DIENST- 121 145
c22 545 364 LEISTUNGEN ' '
ren M 2 6
121, 163,
F BAUGEWERBE/ BAU 45,2 39.8 J62 Erbringung von DL der Informationstechnologie 2 4
’ 118, 131,
C10  Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln 40,5 288 || GRUNDSTUCKS- UND WOHNUNGSWESEN 3 1
. 118, 131,
C18 Herst. von Druckerzeugnissen; efc. 34,7 33,0 | 168 Grundstiicks- und Wohnungswesen 3 1
. . 117, 129,
C21  Herst. von pharmazeutischen Erzeugnissen 33,4 411 H VERKEHR UND LAGEREI 6 7
BERGBAU UND GEW. STEINEN U. ER-
B 285 239 116, 140
DEN M72 Forschung und Entwicklung 7 0
) . 115, 149,
C27  Herstellung von elektrischen Ausriistungen 25,0 18,0 | 70 Verwaltung u. Fiihrung v. Untern. und Betrieben; 9 7
i ikati 115, 163,
F42  Tiefbau 235 207 5 Information und Kommunikation
3 2
Erbringung v. wirtsch. DL fiir Untern. u. Privat-
C31  Herstellung von Mobeln 23,4 13,4 gung 110, 133,
N82 pers. 4 6
HANDEL; KFZ-INSTALLATION. U. REPARA- 107 105.
F41  Hochbau 20,1 18,7 ! !
G TUR 5 2
x 104, 100,
Cil  Getrankeherstellung 19,0 152 G47 Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 4 5
Herstellung v. Papier, Pappe u. Waren dar- 103 120
C17 17,3 12,6 | M69 Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftspriifung ' '
aus 7 9
C29  Herst. v. Kraftwagen und Kraftwagenteilen 14,6 12,7 | Spezialisierung nur gegeniiber 1st Metros
155 Beherbergung 100
C13  Herst. v. Textilien 136 107 '
5 85,0
C25  Herst. v. Metallerzeugnissen 11,8 8,5 | spezialisierung nur gegeniiber allen EU-Regionen
N79 Reisebiiros, Reiseveranst., sonst. Reservie- 113
C23  Herst. v. Glas und Glaswaren, Keramik 10,6 7,2 rungs-DL ’
93,7 4
N80 Wach- und Sicherheitsdienste sowie Detekteien 105
C15 Herst. v. Leder, Lederwaren und Schuhen 8,2 54 '
81,6 0
Herst. v. Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwa-
C16 6,5 4,0
ren Keine Spezialisierung gegentiber 1st Metros und allen EU-Regionen
Cl14  Herst. v. Bekleidung 0,0 00 |1 BEHERBERGUNG UND GASTRONOMIE 92,2 91,1
156 Gastronomie 90,2 92,9
Handel mit KFZ; Instandhaltung u. Reparatur v.
G45 KFzZ 74,2 63,9
H49 Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen 64,9 66,4
H53 Post-, Kurier- und Expressdienste 58,5 73,8
S95 Reparatur von DV-geréten und Gebrauchsgitern 48,2 48,0
M75 Veterinarwesen 44,9 35,2
J61 Telekommunikation 15,0 22,8
H51 Luftfahrt 6,2 14,0

Quelle: EUROSTAT, Structural Business Statistics, WIFO-Berechnungen

Im Gegensatz dazu ist Hamburg auch im Metropolenvergleich (teilweise sehr stark) in
vielen Dienstleistungsbereichen spezialisiert. Damit ist die Verteilung auf die unter-
schiedlichen Tabellenabschnitte im rechten Teil der Tabelle 20 im Vergleich zum linken
Teil genau umgekehrt: Branchengruppen, in denen Hamburg relativ spezialisiert ist, sind
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im Dienstleistungsbereich ungleich zahlreicher (26 Zweisteller) als solche, die in Ham-
burg unterreprasentiert sind (nur 8 Zweisteller).

Heraus ragen dabei erwartungsgemaln die Wirtschaftszweige Schifffahrt (H50), Lagerei
(H52) und Vermietung beweglicher Sachen (N77), aber auch Branchengruppen der In-
formationsdienstleistungen (J62, J63), der Medien (J58, J59 und J60), Werbung (M73),
sowie auch die Branchenabteilung Forschung und Entwicklung (M72). Diese weist in
Hamburg immerhin einen um 17 Prozent hoheren Beschéftigtenbesatz auf als der
Durchschnitt in den erstrangigen Metropolregionen. Gegentiber dem Durchschnitt aller
EU-Regionen liegt der regionale Beschéftigtenanteil um 40 Prozent héher.

Auf den ersten Blick scheint dieser Befund eines relativ starken Sektors ,Forschung und
Entwicklung® (der samtliche gewerblichen und staatlich geforderten Institutionen enthalt,
deren Haupttatigkeit im Bereich Forschung und Entwicklung liegt) im Widerspruch zu der
in Kapitel 3.3.1 festgestellten geringen Forschungsintensitat der Hamburger Wirtschaft
zu stehen. Tatsachlich aber zeigen diese beiden Befunde in der Zusammenschau, dass
in Hamburg ein Gberdurchschnittlich starker Forschungssektor die Gesamtwirtschaft nur
unzureichend durchdringt. Von der Forschung und Entwicklung in Hamburg gehen also
— zumindest innerhalb der Metropolregion — relativ geringe Impulse fur die wirtschaftliche
Anwendung aus.

Dieser Befund steht nicht im Widerspruch zu der Tatsache, dass innerhalb der (wenigen)
herausragenden Industriezweige Hamburgs eine relative hohe Forschungsintensitét
festgestellt werden kann (vgl. Ende von Kapitel 3.3.1). Die wenigen starken Industrie-
zweige Hamburgs sind auch in der Anwendung von Forschung stark. Und wie die Aus-
wertung der Patentdaten gezeigt hat (vgl. Kapitel 4.3.2), unterhalten die entsprechenden
Unternehmen (z.B. Airbus) auch Kooperationsbeziehungen mit den Forschungseinrich-
tungen (z.B. des Helmholtz-Zentrums) in der Region. Umgekehrt finden aber weite Teile
der Forschung Hamburgs wenig wirtschaftliche Anwendung innerhalb der Region. Das
weitgehende Fehlen starker Kerne in der (in Deutschland grof3en und forschungsinten-
siven) Autoindustrie kommt hinzu.

Als Ergebnis dieser Betrachtungen kann festgehalten werden, dass folgende Wirt-
schaftszweige fur eine forschungsbasierte Clusterbildung besonders interessant sind:

- Innerhalb der Industrie vor allem die Schiffreparatur und der Flugzeugbau, aber
auch die Herstellung von Medizinischen Geréaten,

- innerhalb der wissensintensiven Dienstleistungen die Bereiche Schifffahrt und
Medien (Verlage, Rundfunk, Film, Werbung), aber auch breite Bereiche freibe-
ruflicher, wissenschaftlicher und technischer Dienstleistungen sowie Dienstleis-
tungen in forschungsunterstiitzenden Bereichen.

Positiv fur die Chancen mdoglicher Clusterbildungen mit Potenzial zu Wissens-Spillovers
ist dabei, dass unternehmensnahe und wissensintensive Dienstleistungen (Informations-
dienstleistungen; Architektur- und Ingenieurbiros; technische, physikalische und chemi-
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sche Untersuchungen; sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienst-
leistungen; Forschung und Entwicklung) relativ stark in der Region vertreten sind, und
als Mediatoren in Wissensiibertragung und Technologiediffusion eine erhebliche Rolle
spielen konn(t)en.

Aus der statistischen Analyse kann daher geschlossen werden, dass in folgenden Wirt-
schaftsbereichen ein kritischer Spezialisierungsgrad erreicht wird, der eine Vorausset-
zung fir eine erfolgversprechende Clusterpolitik darstellt:

- die Industriezweige Schiffbau und Luftfahrzeugbau sowie der medizinische Ge-
ratebau,

- die Dienstleistungsbereiche Schifffahrt und Medien

Eine weitere Voraussetzung fur Clusterbildung ist, dass in den genannten Bereichen
auch relevante wissenschaftliche Einrichtungen an den Hochschulen oder auf3eruniver-
sitaren Instituten vorhanden sind.

4.4.4  Clusterpolitik in Hamburg und in den Vergleichsstadten

Die Entwicklung einer expliziten Clusterpolitik begann in Hamburg im Jahre 1997 mit der
Festlegung eines Clusters mit dem Namen Hamburg@work. Dieses Cluster besteht
heute weiterhin unter dem Namen next-Media.Hamburg. Im Jahr 2001 wurde die Luft-
fahrt-Initiative ins Leben gerufen, 2004 das Cluster Life Science Nord, ein Jahr spater,
also 2005, die Logistik-Initiative Hamburg. 2009 kamen das Cluster Gesundheitswirt-
schaft Hamburg und 2010 die Hamburg Kreativ Gesellschaft hinzu. 2011 wurden die
Cluster Erneuerbare Energien Hamburg und Maritimes Cluster Norddeutschland etab-
liert. Seit 2014 ist Hamburg als anerkannter Clusterstandort einer von sechs europai-
schen Metropolen Mitglied im ,Model Demonstrator Regions for modern Cluster Policy*.
Tabelle 21 gibt einen Uberblick tiber die Anzahl der Beschéftigten in den definierten
Clustern.

Tabelle 21: Hamburger Cluster und die Anzahl der Beschéftigten

Cluster Anzahl der Beschaéftigten
Erneuerbare Energien Hamburg 23.000
Gesundheitswirtschaft Hamburg 181.000 (nur FHH)
Hamburg Aviation 41.500

Life Science Nord 49.000

Hamburg Kreativ Gesellschaft 87.500

Maritimes Cluster Norddeutschland 24.000

Logistik-Initiative 294.000
nextMedia.Hamburg 93.000

Quelle: Jahresbericht Hamburger Cluster 2018
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Im Vergleich mit den in oberen Kapiteln dargestellten Spezialisierungsmustern der Ham-
burger Wirtschaft zeigt sich, dass die meisten der definierten Cluster an herausragende
Spezialisierungsmuster, also eine stark Uberdurchschnittliche Beschéaftigung in einem
Wirtschaftszweig anknupfen, namentlich:

- ,Gesundheitswirtschaft und ,Hamburg Life Science” an den Bereich ,medizini-
scher Geratebau®

- ,Hamburg Aviation“ an den ,sonstigen Fahrzeugbau® (inkl. Luftfahrzeugbau)

- ,Hamburg Kreativ Gesellschaft* und ,nextMedia Hamburg“ an die Bereiche ,Ver-
lage®, ,Rundfunk®, ,Film“ und ,Werbung*

- ,Maritimes Cluster Norddeutschland“ an den Bereich ,Installation von Maschi-
nen® (inkl. Schiffsreparatur) und ,Schifffahrt"

- ,Logistik-Initiative” an die Bereiche ,Schifffahrt® und ,Lagerei*

Allein dem Cluster ,Erneuerbare Energien” entspricht kein herausragendes Spezialisie-
rungsmuster. Das durfte vor allem darin begriindet sein, dass die (Querschnitts-)Tech-
nologien in diesem Bereich nicht eindeutig nur einem bestimmten Wirtschaftszweig zu-
zuordnen sind.

Die Beschaftigtenzahlen in Tabelle 21 belegen, dass alle in Hamburg definierten Cluster
eine kritische Masse an wirtschaftlichen Aktivitaten erzielen. Diese kritische Masse wird
jeweils auch durch im Metropolenvergleich herausragende Spezialisierungsmuster der
Hamburger Wirtschaft untermauert. AuRerdem kommt allen genannten Clustern jeweils
auch der Uberdurchschnittliche Besatz in den Bereichen der ,unternehmensnahen und
wissensintensive Dienstleistungen® sowie die entsprechenden Institute an den Hoch-
schulen und auf3eruniversitaren Einrichtungen zugute. Die Clusterpolitik in den Ver-
gleichsstadten wird in der nachfolgenden Tabelle 22 zusammengefasst.
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Tabelle 22: Cluster in den Vergleichsstadten

Metropolregion

Cluster

Berlin

Minchen

Rhein-Main

Kopenhagen

Quelle: Erhebungen von CHE Consult

7 Quelle: https://www.berlin-partner.de/branchen-cluster/ (zuletzt aufgerufen am 29.05.19)

Gesundheit

Medien- und Kreativwirtschaft
Verkehr Mobilitét Logistik
Energietechnik

Optik””

Automotive

Chemische Industrie
Erndhrungswirtschaft
Finanzdienstleistungen (Versicherungsindustrie)
Information und Kommunikation

Kultur- und Kreativwirtschaft

Life Sciences

Luft- und Raumfahrt

Maschinenbau

Neue Werkstoffe

Umwelt- und Energietechnik’®
Finanzwirtschaft

Consulting

Logistik und Verkehr

Chemie, Pharmazie und Biotechnologie
Informations- und Kommunikationstechnologie
Kultur- und Kreativwirtschaft

Luft- und Raumfahrttechnik
Umwelttechnik und Energie
Gesundheitswirtschaft

Automotive

Materialtechnik

Automation”®

Quantum Technologie

Wind-Energie und Energie-Speicherung
Proteinwissenschaft und Bioinformatik
Erndhrung und Fermentation
Metabolismus- und Diabetesforschung
Krebsforschung

Bakteriologie

Bioenergie

Nanowissenschaft

Akustik- und Ultraschallforschung
Social Big Data

Mensch und Technologie80

8 Quelle: https://www.clusterplattform.de/CLUSTER/Navigation/Karte/SiteGlobals/Forms/Formulare/karte-

formular.html und https://www.metropolregion-muenchen.eu/de/metropolregion-muenchen/wirtschafts-

standort/wirtschaftliche-kernkompetenzen/?fbclid=510 (zuletzt aufgerufen am 30.10.19)

7 Quelle: (Ebener & Raschke, 2013)

80 Quelle: (Lauritzen Consulting & IRISgroup, 2016)
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Insgesamt zeigt die Tabelle 22, dass die Clusterdefinition in allen Vergleichsregionen zu
je individuellen Profilen fahrt. Allein die Energietechnik taucht in allen vier Vergleichsre-
gionen auf, die Kreativwirtschaft in drei von vier Vergleichsregionen, die Bereiche ,Auto-
motive®, ,Luft- und Raumfahrt, Information und Kommunikation®, ,Verkehr/Logistik",
,Chemie*, [Ernahrung“ sowie ,Gesundheit” in zwei Regionen.

In den Expert(inn)eninterviews ist aufgefallen, dass die Expert(inn)en in Berlin und Ko-
penhagen explizit die strategische Verfolgung einer Clusterpolitik als Erfolgsfaktor fiir
ihre wissenschatftliche Metropolregion erwahnen (siehe Anhang I).

4.5 Flachenpolitik

Empirische Untersuchungen zur Clusterbildung (vgl. Kapitel 4.4.4) haben gezeigt, dass
Regionen dann besonders erfolgreich sind, wenn sich die wirtschaftliche Leistungser-
stellung von bestimmten Branchen mit der fur diese Branchen relevanten Forschung in-
nerhalb der Region raumlich als Cluster konzentriert.

Aus dieser Erkenntnis heraus ergibt sich fur die Stadt- und Regionalplanung auch, dass
Ansiedlungsflachen entwickelt werden sollten, die gezielt bestimmten Clustern gewidmet
sind. Die Wirtschaftsforderung konzentriert sich dabei darauf, nicht nur Unternehmen
aus den Clusterbranchen anzusiedeln, sondern auch die jeweils fiir ein Cluster relevan-
ten Forschungseinrichtungen. Ferner werden Ausgrindungen aus diesen Forschungs-
einrichtungen (Spin-offs) sowie origindre Neugrindungen in diesen Clustern gefdrdert.
Am einfachsten, aber selten anzutreffen, ist es, wenn in der N&he von bereits bestehen-
den wissenschaftlichen Einrichtungen (Hochschulen oder Forschungsinstituten) geni-
gend Freiflachen vorhanden sind, die dann entsprechend einem Clusterprofil entwickelt
werden. Ofter anzutreffen ist der Fall, dass wissenschaftliche Einrichtungen oder auch
bestehende Unternehmen aufgrund von Flachenengpéssen von ihren bisherigen Stand-
orten auf neue Flachen umgesiedelt werden, oft auf der ,grinen Wiese“ oder auf alten
Industriearealen, Guterbahnhdfen oder Hafenanlagen. Besonders prominente Beispiele
einer solchen clusterorientierten Flachenpolitik sind der Mediapark in Kéin (ehemaliger
Gluterbahnhof), der Medienhafen in Dusseldorf (alter Rheinhafen) oder die Finanzdistrikt
Londons in den (ehemaligen) Docklands.

Die Stadt Hamburg hat in diesem Sinne die folgenden rdumlichen Schwerpunkte gesetzt:

- in Bahrenfeld die physikalische und medizinische Strukturforschung,
- in Finkenwerder die Luft- und Raumfahrt,

- in Harburg den Innovationscampus Green Technologies,

- in Bergedorf den Energie-Campus.

Der wichtigste und groR3te Standort ist dabei Bahrenfeld, der sich noch ganz am Anfang
der Entwicklung befindet. Wahrend die anderen Standorte schon seit 2017 entwickelt
werden, war der offizielle ,Startschuss” fur die ,Science City Bahrenfeld* erst im Januar
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2019, erste Architekturwettbewerbe sind fur das Jahr 2020 vorgesehen (Hasse, 2019a,
2019b).

Die Besonderheit von Bahrenfeld ist die unmittelbare N&he zum Deutschen Elektronen-
Synchrotron DESY sowie die Planungen, die Fachbereiche Physik, Chemie und Teile
der Biologe der Universitat Hamburg in der Science City anzusiedeln. In dieser Hinsicht
ahnelt dieser Stadtraum sehr den rund 25 bzw. 50 Jahre &lteren Entwicklungsgebieten
Munchen-Garching und Berlin-Adlershof, die auch explizit das Vorbild fur Bahrenfeld
darstellen (Olaf Scholz: ,Hamburg eine Metropole der Wissenschaft im Norden* 2017,
S. 10).

Wegen der herausragenden Bedeutung Bahrenfelds werden die dortigen Planungen im
Weiteren naher dargestellt und mit dem aktuell erreichten Entwicklungsstand der Tech-
nologie- und Wissenschaftsparks in Berlin, Potsdam, Miinchen und Kopenhagen vergli-
chen. Karten der untersuchten Technologie- und Wissenschaftsparks sowie Tabellen,
die die Flachennutzung im Vergleich zusammenfassen, finden sich in Anhang I.

Ein besonderer Fokus wird auf die Nutzungsmischung der Technologie- und Wissen-
schaftsparks gelegt:

,Hierbei gehen Stadt- und Regionalplanung im Sinne einer wissensbasierten
Standortentwicklung davon aus, dass die rdumliche Nahe zwischen Wis-
sensgenerierern und Wissensanwendern sowie neue Nutzungsmischungen
von Arbeiten, Wohnen und Freizeit fir die Herausbildung innovativer Milieus
besonders relevant sind (vgl. (Kiihn, 2003, S. 146; Van Winden, 2013, S.
30-31).“ (Reimer, 2016, S. 78)

Der aktuelle Stand der Planungen sieht fur Hamburg-Bahrenfeld auf einer Gesamtfla-
che von 125 ha die Errichtung von 2.500 Wohneinheiten vor.

In Garching direkt sidlich jenseits der Stadtgrenze im Landkreis Minchen gelegen,
wurde 1957 der Forschungsreaktor Minchen (,Atomei“) angesiedelt. In den 1970er Jah-
ren wurden die physikalischen und chemischen Institute der TU Miinchen nach Garching
verlagert, spater auch noch der Maschinenbau (1997) sowie die Mathematik und die
Informatik (2002). Zur Nutzmischung in Minchen-Garching:

,Die Zahl der am Hochschul- und Forschungsgelande Arbeitenden oder Stu-
dierenden ist groRRer als die Einwohnerzahl Garchings. Im Hochschul- & For-
schungszentrum sind im Gegensatz zum Garchinger Stadtgebiet jedoch we-
der Dienstleister, Laden noch Gastronomie in einem Umfang zu finden, der
den Campus-Bedarf deckt. (...) Fur eine bessere funktionale Verflechtung
sollen zum einen auf dem Hochschul- und Forschungsgelande Einrichtun-
gen angesiedelt werden, die aufgrund ihrer Attraktivitdt auch von der Gar-
chinger Bevolkerung aufgesucht werden. Zum anderen sollen verstarkt Wis-
senschaftler und Studierende dafiir gewonnen werden, ihren Wohnsitz in
Garching zu nehmen.” (Froelich & Sporbeck GmbH & Co.KG, 2014, S. 10-
11)

Miinchen-Garching weist mit einer Gesamtflaiche von 119 ha eine &hnliche GréRenord-
nung auf wie Hamburg. Wohnungsbau war hier von Anfang an nicht vorgesehen, nach
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einer fast 50-jahrigen Entwicklungsgeschichte wurden bislang lediglich ein Hotel und ein
Géstehaus errichtet, ein Studierendenheim wurde zwar vorgeschlagen, soll aber nun
naher an der Innenstadt realisiert werden.

Auch im mit 72 ha deutlich kleineren Potsdam-Golm war Wohnungsbau zunachst nicht
vorgesehen, bislang wurde — nach einer rund 20-jahrigen Entwicklung — lediglich ein
Studierendenwohnheim mit 310 Platzen realisiert.

Wohnungsbau gréReren Stils war lediglich im Wissenschaftspark Berlin-Adlershof vor-
gesehen, als Teil der integrierten Entwicklung eines kompletten neuen Stadtteils, der
insgesamt mit 420 ha sehr viel groRRer ist als Hamburg-Bahrenfeld.

Nach Berlin-Adlershof wurden zwischen 1998 und 2003 alle mathematisch-naturwissen-
schattlichen Institute der Humboldt-Universitat mit Ausnahme der Biologie verlagert. Au-
Rerdem sind aus den ehemaligen technischen Instituten der Akademie der Wissenschaf-
ten der DDR zahlreiche Unternehmensgriindungen in Adlershof hervorgegangen. Zur
Nutzmischung schreibt die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt:

,Das Quartier ,Wohnen am Campus* nimmt rasch Gestalt an. Einziehen wer-
den Singles, Senioren, Paare, Familien mit Kindern und Studenten. Bauher-
ren auf den bereits vergebenen Grundstiicken sind kommerzielle wie kom-
munale Wohnungsbauunternehmen, Baugruppen und Genossenschaften.
Diese Vielfalt der Nutzer und Bauherren schlagt sich auch in der Bautypolo-
gie nieder. Neben klassischem Mietwohnungsbau entstehen auch Eigen-
tumswohnungen und Townhouses — und damit ein sozial gemischtes Quar-
tier.“(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt, 2013, S. 22)

Nach einer tber funfundzwanzigjahrigen Entwicklung wurden in Berlin-Adlershof
bislang 1.300 Wohneinheiten realisiert, also sehr viel weniger als die in Hamburg-
Bahrenfeld geplanten 2.500 Wohneinheiten

Die Copenhagen Science City vereint Bildung und Forschung in den Bereichen Medi-
zin, Gesundheit und Naturwissenschaften und zentriert sich um die drei Institutionen:
University College Copenhagen, Universitatskrankenhaus Kopenhagen (Rigshospitalet)
und die Universitat Kopenhagen mit ihren Fakultaten fiir Naturwissenschaften sowie Ge-
sundheits- und Medizinwissenschaft. Neben diesen drei Institutionen gibt es acht weitere
Partner aus den Bereichen Biotechnologie, Lebenswissenschaften, Gesundheit, IKT und
Innovation, sowohl aus dem o6ffentlichen (City of Copenhagen, Capital Region of Den-
mark) als auch aus dem privaten Sektor.

Die Copenhagen Science City befindet sich derzeit noch im Aufbau und soll bis 2024 zu
einem erstklassigen Innovationsgebiet ausgebaut werden, das talentierte Personen und
innovative Unternehmen anzieht und Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft sowie Neugriindungen fordert. Dafiir sollen physische Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden, die Platz fiir Forschungs-, Bildungs- und Pflegeeinrichtungen mit Parks
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und Wohnmaglichkeiten vereinen.®! Zur Nutzmischung in Kopenhagen sagt eine(r) der
Expert(inn)en:

“It is important to live in the science city, because it creates an atmosphere.
Next generation of companies uses different options to connect and cooper-
ate with universities. It doesn’t have to be housing but you need something
where people can socialize (sports, cultural events etc.). But it helps if people
can live there, even if not permanently, than flats that can be rented by for-
eign scientists.”

Unstrittig ist, dass eine grundséatzliche Nutzungsmischung aus Forschungs-, Gewerbe-
und Wohnflachen von Vorteil fur die Entwicklung von Wissenschaftsparks ist. Ebenso
unstrittig ist, dass die Nutzungsmischungen das Ergebnis langfristiger Entwicklungspro-
zesse darstellen und eine optimale Nutzungsmischung nicht von vornherein planbar ist.
Stattdessen sollten grundsatzlich geniigend Flachen fir eine flexible Verwendung be-
reitgehalten werden. Fir den Erfolg eines Wissenschaftscampus sind dabei nicht die
quantitativen ,Mischungsverhaltnisse“ entscheidend, sondern die funktionalen Verflech-
tungen sowie ausreichende Reserve- und Ausbauflachen, um eine eventuell entste-
hende Dynamik des Campus bedienen zu kénnen.

Aus dem Vergleich kann folgender Schluss gezogen werden: Wenn Hamburg-Bahren-
feld in erster Linie als Wissenschaftsstandort profiliert werden soll, dann lasst sich die
gleichzeitige Errichtung in einer Gré3enordnung von 2.500 Wohneinheiten auf demsel-
ben Gelande nicht aus einem Bedarf nach einer fur den Wissenschaftsstandort dienli-
chen Nutzungsmischung ableiten. Im Gegenteil ist zu beflrchten, dass die langfristigen
Entwicklungspotenziale fur wissenschaftliche und technische Nutzungen dadurch zu
stark eingeschrankt werden. AulRerdem ist zu berlcksichtigen, dass die anderen be-
trachteten Wissenschaftsparks der deutschen Vergleichsregionen mehr oder weniger
auf der griinen Wiese liegen, Hamburg-Bahrenfeld aber inmitten eines urbanen Umfelds
liegt, so dass sich eine urbane Nutzungsmischung hier schon jetzt in unmittelbarer Nach-
barschatft erfullen lasst. Gleiches gilt auch fiir die Copenhagen Science City, die nur etwa
1 km vom Stadtzentrum Kopenhagens entfernt liegt. Die Diskussion zum Standort MUn-
chen-Garching zeigt durchaus, dass die fehlende Infrastruktur in Form von Wohnungen,
Geschaften, Verkehr und Freizeit ein Problem darstellen kénnte. Wohnungsbau wird
zwingend als erganzender Bestandteil eines Wissenschaftscampus gesehen, um den
Standort mit ,Leben® zu flllen. Das Problem diirfte jedoch speziell fiir Standorte ,auf der
grinen Wiese* gelten und ist kaum auf Bahrenfeld Ubertragbar. Die Erfahrungen aus
Kopenhagen zeigen, dass nicht nur Wohneinheiten, sondern auch Interaktionsraume
und temporare Unterklnfte fir Gastwissenschaftler(inn)en eine ,Atmosphare des Aus-
tauschs* schaffen kdnnen.

81 https://copenhagensciencecity.dk/about-us/what-we-do/
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Good Practice Beispiel: Berlin Adlershof und WISTA Management GmbH

Der Stadtteil Berlin Adlershof wurde im Jahre 1994 als einer von finf stadtebaulichen Ent-
wicklungsgebieten Berlins formlich festgelegt. Mit 420 ha ist Adlershof dabei das flachen-
manRig grofRte Entwicklungsgebiet, vom Fordervolumen her das zweitgrofRte. Bis zum Jahr
2008 betrug die Forderung insgesamt 363 Millionen Euro. Entwicklungsziel war die Entste-
hung einer Stadt fur Wissenschaft, Wirtschaft und Medien, abgekurzt WISTA. Als Entwick-
lungstrager fungiert die WISTA Management GmbH.

[ It cond

Quelle: https://www.adlershof.de/anfahrt-karten/orientierungs-plaene-karten/

Bild 34: Karte zu Berlin Adlershof

Historisch vorgepragt ist Adlershof als
Standort der Akademie der Wissenschaften
der DDR, insbesondere der Institute der an-
gewandten Forschung in den Bereichen
Chemie, Elektronik und Kosmos-Forschung.
AuBRerdem war Adlershof der Hauptstandort
des Deutschen Fernsehfunks.

Besondere Impulse hat die Entwicklung Ad-
lershofs durch die Ansiedlung der naturwis-
senschaftlichen Institute der Humboldt-Uni-
versitat zwischen 1998 und 2003 sowie
durch die Ansiedlung von auReruniversita-
ren Instituten erhalten.

Im Jahr 2019 sind in der WISTA Adlershof
Uber 1.100 Unternehmen und 16 wissen-
schaftlichen Einrichtungen mit insgesamt
rund 19.000 Beschaftigten ansassig. Von
den insgesamt verfligbaren Flachen im Um-
fang von 420 ha sind inzwischen rund 350
ha belegt.

Die wissenschaftlichen Einrichtungen um-
fassen 6 Institute der Humboldt-Universitat

(Informatik, Mathematik, Chemie, Physik,
Geographie und Psychologie) und 10 aul3er-
universitare Einrichtungen. Damit ist Adlers-
hof heute der gréRte Wissenschafts- und
Technologiepark Deutschlands. Inhaltliche
Schwerpunkte in Adlershof sind die flnf
Technologiefelder Photonik und Optik, Bio-
und Umwelttechnologie, Mikrosystem- und
Materialtechnik, Erneuerbare Energien so-
wie IT und Medien.

Am Anfang der Entwicklung von Adlershof
war urspringlich auch die Errichtung von
5.000 Wohneinheiten geplant. Dieses Ziel
wurde im Laufe der Entwicklung jedoch auf-
gegeben und bislang sind erst 1.200 Einhei-
ten realisiert. Der Wohnungsbau kon-
zentrierte sich auf diejenigen Bedarfe, die
unmittelbar aus der Zielstellung der Wissen-
schaftsstadt resultieren (Wohnungen fir
Studierende und Wissenschattler(innen),
KiTas und Sportstatten).
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Insgesamt bewirtschaftet die WISTA Ma-
nagement eigene Labor- und Biroflachen im
Umfang von knapp 300.000 gm. Da die Er-
richtung dieser Flachen mit Mitteln der ,Ge-
meinschaftsaufgabe zur Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW) ge-
fordert wird, ist eine Nutzung dieser Flachen
durch Universitaten ausgeschlossen.

Die WISTA Management GmbH kann eigen-
standig agieren und Initiativen ergreifen. Ein
Beispiel ist das sogenannte Accelerator-Pro-
gramm, das Neugriindungen mit etablierten
Unternehmen vernetzt. In einer Phase von
sechs Monaten durchlaufen die Programm-
teilnehmer(innen) fiinf Seminarbldcke a finf
Tagen und mussen auch die Entwicklung ei-
nes kooperativen Pilotprojekts vorantreiben.
Die Vernetzung findet meistens in einem
kleineren Kreis statt. An einem Accelerator-
Programm muss immer mindestens ein Un-
ternehmen vom Standort Adlershof beteiligt
sein, die Ubrigen teilnehmenden Unterneh-
men kdnnen aus der ganzen Welt stammen.

Die WISTA Management GmbH betreibt
auch eine aktive Vermittlung von Nach-
wuchskraften und die Anwerbung von Talen-
ten aus Hochschulen anderer Regionen. Die
WISTA Management GmbH ergreift schlief3-
lich auch MaRnahmen, die ein ,Wir-Gefuhl*
schaffen, z.B. Sporteinrichtungen und Ange-
bote fur das betriebliche Gesundheitsma-
nagement der ansassigen Unternehmen.

Die Entwicklung des Standorts Adlershof
kann insgesamt als groRRer Erfolg angese-
hen werden. Ein wesentlicher Erfolgsfaktor
war dabei die eindeutige Definition und die
konsequente Priorisierung des Entwick-
lungsziels eines Wissenschaftsstandorts,

82 Expertengesprach mit Roland Sillmann, Ge-
schéaftsfiihrer der WISTA Management GmbH

»der nicht auch noch allen méglichen weite-
ren Zielen zu dienen und Probleme der Stadt
zu lésen hat, z.B. die Wohnungsnot zu be-
seitigen.“®2. Diese Priorisierung wurde auch
politisch im Laufe der Entwicklung nie in
Frage gestellt.

Inzwischen engagieren sich in Adlershof
fuhrende Industrieunternehmen (z.B.
Trumpf mit einem Ableger in der Sparte La-
sertechnik, aber auch Siemens, Corning und
Wirth mit dem Bereich Digitalisierung) mit
spezifischen Ausgrindungen und Entwick-
lungs-Ablegern. Beweggrund fur die Ansied-
lung dieser Unternehmen ist die Mdglichkeit,
vor Ort junge Talente gewinnen zu kdénnen
und den Zugang zu Wissen zu erlangen.

Insgesamt 80 in der WISTA angesiedelte
Unternehmen erheben den Anspruch, in ih-
rem Bereich zu den Weltmarkfuihrern zu zéh-
len.®®

Einen weiteren Erfolgsfaktor stellt die Kon-
struktion der Betreibergesellschaft WISTA
Management GmbH dar, die nicht von For-
derung abhangig ist. Die WISTA Manage-
ment GmbH ist Eigentiimerin der Grundsti-
cke und der darauf errichteten Geb&ude,
kann Einnahmen aus Vermietungen von BU-
ros und Laboren erzielen und die erwirt-
schafteten Uberschiisse investieren. Die
WISTA Management ist nicht nur fir die Ent-
wicklung und Vermarktung der Flachen,
sondern auch fiir die Organisation der Ver-
netzung zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft zustandig. Zuséatzlich entwickelte sie
eigenstandig die Infrastruktur am Standort
(inkl. StralRen, Versorgungsleitungen etc.)
und errichtete eine Vielzahl der vorhande-
nen Gebaude.

83 vgl. Berlin kann auch Weltmarktfithrer, Frank-
furter Allgemeine Zeitung vom 17.03.2018.
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4.6 Landesrechtliche Rahmenbedingungen

Im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland ist in Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG die Freiheit
von Wissenschaft, Forschung und Lehre verankert, die vor allem fiir den akademischen
Bereich und in wesentlich geringerem Umfang fur weitere Entscheidungsbereiche der
Hochschulen (Personal, Finanzen, Flachen, Strategie etc.) gilt. Der Einfluss des Staates
sowohl als Geldgeber als auch als Rechts- und Fachaufsicht ist in diesen Entschei-
dungsbereichen dennoch weiterhin bedeutsam und in Deutschland deutlich héher als an
Hochschulen angloamerikanischer Pragung, die insofern tber einen héheren Autono-
miegrad und ein hdheres Mal3 an Eigenverantwortung verfigen. Doch auch in Deutsch-
land haben sich in den vergangenen 2-3 Dekaden die Handlungsspielraume der Hoch-
schulen deutlich erweitert, je nach Landesgesetzgeber jedoch sehr unterschiedlich.

Fir die zu untersuchenden Wissenschaftsmetropolen wurde exemplarisch im Rahmen
der rechtlich fixierten Rahmenbedingungen fir das Verhaltnis Staat-Hochschule und das
Personalrecht (Berufungen) untersucht, ob sich aus den unterschiedlichen landesrecht-
lichen Regelungen die HOhe eines Autonomiegrades der Hochschulen ableiten I&sst.
Die Hohe des Autonomiegrades kdnnte Schlussfolgerungen dafiir zulassen, ob sie einen
Erfolgsfaktor fur den Erfolg einer Wissenschaftsmetropole darstellt und ob sich daraus
Anderungsempfehlungen fiir die Wissenschaftsmetropole Hamburg ergeben.

Zum besseren Verstandnis und zur Einordung in den gesellschaftlichen und hochschul-
politischen Kontext, sowie der daraus resultierenden Anforderungen, die an Gesetzge-
ber gestellt werden, bedarf es einer kurzen Darstellung der diesbeziglichen Entwicklung
in den vergangenen 20-30 Jahren.

4.6.1 Steuerungsinstrumente der Hochschulen: New Public Management
(NPM)

Ausgehend von GroRbritannien erfuhren fast alle europaischen Hochschulsysteme ab
den 1980er Jahren tiefgreifende Veranderungen ihrer Regelungs- und Steuerungsstruk-
turen. Diese Veranderungen waren gepragt vom Leitbild des ,schlanken Staates“®. In
der als ausufernd und ineffizient wahrgenommenen staatlichen Planung, Steuerung und
Burokratie wurde ein zentrales Hemmnis wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Entwick-
lung gesehen. Das Leithild stiitzte sich auf die Grundannahme, dass das Dienstleis-
tungsmonopol des &ffentlichen Sektors aufgrund fehlender wettbewerblicher Leistungs-
anreize zu Ineffizienzen und einer Verschwendung von Ressourcen fiihre (Wissen-
schaftsrat, 2018, S. 30 ff.).

84 Auch wenn die Ausgaben der Staaten, die die Idee umgesetzt haben, je Anwohner(in) und der Anteil
der individualisierten Belastung an Ausgaben gestiegen sind, in der Summe erscheinen die Kosten des
schlanken Staates hoéher (Beispiel: Medical Care in USA und Europa). ,Schlank* ist hinsichtlich der biro-
kratischen Prozesse gemeint.
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Im Rahmen des New Public Management (NPM) wurden Managementkonzepte aus
dem Privatsektor zur Steigerung der Leistungsfahigkeit 6ffentlicher Verwaltungen tber-
nommen. Die Rolle des Staates sollte auf die Definition allgemeiner Ziele beschrankt
werden, die einzelnen Verwaltungseinheiten sollten eigensténdig operierend Wege zur
Erreichung dieser Ziele finden. Zentrale Instrumente des NPM waren Kontraktmanage-
ment, Outputsteuerung und Dezentralisierung.

Die Idee des NPM inspirierte auch die haufig unter dem Begriff des ,Neuen Steuerungs-
modells® zusammengefassten Instrumente, die unterschiedlich stark die Hochschulre-
formen der Lander ab Ende der 1990er Jahre pragten. Mit diesem Paradigmenwechsel
in der Hochschulsteuerung seit Ende der 1990er Jahre verlagerte der Staat zunehmend
Steuerungskompetenzen an die Hochschulen. Mit den groReren Gestaltungsspielrau-
men wuchsen in den Hochschulen zugleich vielfaltige neue Aufgaben und die Verpflich-
tung zu umfassender Rechenschaftslegung. Um die Komplexitat der internen Steue-
rungsprozesse zu bewaltigen, wurden neue Leitungsmodelle und neue Steuerungsin-
strumente wie Hochschulvertrdge und Zielvereinbarungen, strategische Struktur- und
Entwicklungsplane, Budgetierung und Verfahren der leistungsorientierten Mittelvergabe
eingefuhrt.

Die Hochschulen erhielten zudem umfangreiche Entscheidungsbefugnisse und sollten
sich zu autonom agierenden Einrichtungen mit einer professionalisierten Leitung und
einer schwéacheren akademischen Selbstverwaltung — auf der Ebene der Kollegialor-
gane sowie der Fakultaten — entwickeln.

Die zustandigen Ministerien sollten sich auf die Rechtsaufsicht konzentrieren. Anstatt
direkt auf das Personal und die Verwendung von Ressourcen an den Hochschulen Ein-
fluss zu nehmen, sollten sie nun primér die erbrachten Leistungen in den Blick nehmen.
Ziel- und Leistungsvereinbarungen sollten sicherstellen, dass die Hochschulen die staat-
lich vorgegebenen Ziele erreichen. Dies wurde in sehr unterschiedlichem Mal3e in den
einzelnen Bundeslandern umgesetzt

— in Bezug auf die gewahlten Instrumente,
— deren Kombination,
— und deren Interpretation (Anwendung).

Gerade im Bereich der Finanzen sind sehr unterschiedliche Grade der Uberantwortung
der Finanzhoheit und des damit verbundenen Berichtswesens zu beobachten.

Landesgesetze werden von den dafir zustandigen Administrationen umgesetzt. Zur
Rolle von Verwaltung im Wissenschaftsbetrieb sei auf die Ausfiihrungen des Wissen-
schaftsrates zur Hochschulgovernance (2018, S. 101) verwiesen, die zur Reflexion der
bestehenden Wissenschaftsverwaltungen einen guten Bezugspunkt darstellen. Die Um-
setzung des oben beschriebenen NPM hangt insofern nicht zuletzt von der effizienten
und kreativen Umsetzung durch die Verwaltung ab.
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4.6.2 Grad der Hochschulautonomie: Ergebnisse fir die deutschen wissen-
schaftlichen Metropolregionen des Vergleichs

Um zu analysieren, inwiefern der Grad der Hochschulautonomie zum wirtschaftlichen
Erfolg wissenschaftlicher Metropolregionen beitragt, werden zunachst die jeweiligen lan-
desrechtlichen Rahmenbedingungen und deren Befunde zur Hochschulautonomie ge-
genubergestellt, um diese Befunde anschlieBend zu einem Ergebnis zusammen zu flh-
ren. Der Vergleich bezieht sich auf die sechs Bundeslander, auf die sich die betrachteten
Vergleichsregionen erstrecken. Details zur Gesetzeslage in den einzelnen Bundeslan-
dern finden sich in Anhang I.

Der Vergleich der wirtschaftlichen Daten der wissenschaftlichen Metropolregio-
nen zeigt, dass kein Zusammenhang zwischen dem Autonomiegrad der Hoch-
schulen einer wissenschaftlichen Metropolregion und deren wirtschaftlichem Er-
folg festzustellen ist.

Die Hochschulen des Landes Berlin sind relativ selbststandig in der Bestimmung tber
ihre eigene Entwicklung und missen nur Grundziige ihrer Weiterentwicklung vertraglich
vereinbaren (BerlHG®). Die zur Verwirklichung der Hochschulplanung eingesetzte Lan-
deskommission hat lediglich beratenden Charakter. Dieser sehr hohe Freiheitsgrad der
Hochschulen fiir die eigene Entwicklung wird durch die Ubertragung der Arbeitgeber-
und Dienstherreneigenschaft komplettiert. Das Recht, Berufungen von Hochschullehrern
und Hochschullehrerinnen durch das zustandige Mitglied der Senatsverwaltung vorzu-
nehmen und dabei nicht an die von der jeweiligen Hochschule vorgelegten Liste gebun-
den zu sein, entspricht jedoch nicht dem vorgenannten Freiheitsgrad. Auch die Detailre-
gelung zum Tenure Track erscheint zu detailliert und sachlich nicht notwendig. Auch
Dohmen und Krempkow (2015, S. 50) bestatigen die Entwicklung der Hochschulsteue-
rung fur das Land Berlin weg von einem blrokratisch-oligarchischen Modell hin zu einem
Managementmodell. Berlin befindet sich insofern auf dem Weg zu einem Bundesland
mit einem relativ hohen Autonomiegrad fir seine Hochschulen. Berliner Hochschulen
haben, mit Ausnahme der Berufungsregelungen, einen hohen Freiheitsgrad und kénnen
selbstbestimmt ihre Entwicklungen planen und umsetzen. Dies beglnstigt die Hoch-
schulen bei ihrer Entscheidungsfindung und Umsetzung ihrer Strategien.

Die Gesetzeslage in Brandenburg sieht viele Moglichkeiten der Ubertragung von Zu-
standigkeiten fiir die Hochschulplanung und fir die Berufung von Hochschulleh-
rer(inne)n vor (BbgHG?®). Diese sind jedoch jeweils immer nur optional und von wenig
konkreten Kriterien abhangig. Auffallend ist, dass das zustandige Mitglied der Landes-
regierung sogar Personen berufen kann, die sich nicht auf entsprechende Ausschrei-
bungen beworben haben. Auch die Genehmigungspflicht flir gemeinsame Berufungs-
verfahren mit auReruniversitéaren Einrichtungen spricht nicht fir einen grof3en Autono-
miegrad fur die Hochschulen. Die gesetzliche Moglichkeit, Hochschullehrer(innen) mit

85 Gesetz (iber die Hochschulen im Land Berlin (Berliner Hochschulgesetz-BerlHG) in der Fassung vom
26.07.2011, zuletzt geandert durch Art. 6 des Gesetzes vom 02.02.2018 (GVBI. S. 160)

86 Brandenburgisches Hochschulgesetz (BbgHG) vom 28.04.2014 (DVBI. 1/14 (Nr. 18)), zuletzt geéndert
durch Art. 2 des Gesetzes vom 05.06.2019 (DVBI. 1/19 (Nr. 20)).
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Schwerpunktbildung zu berufen, erweitert die Handlungsmaoglichkeiten der Hochschulen
jedoch sinnvoll. Der brandenburgische Landesgesetzgeber scheint sich —wie schon zum
Zeitpunkt der Studie von Dohmen und Krempkow (2015, S. 46) — in der Findungsphase
zu befinden. Viele Instrumente und Freiheiten fur die Hochschulen werden angedeutet,
umgesetzt werden sie jedoch nur, wenn das zustandige Mitglied der Landesregierung
es zulasst. Trotz der angedeuteten Freiheitsgrade fur die Hochschulen handelt es sich
um ein Bundesland mit einem eher geringen Autonomiegrad fiir seine Hochschulen.

Der Landesgesetzgeber in Hessen Ubertragt den Hochschulen umfangreiche Kompe-
tenzen und macht lediglich Rahmenvorgaben fur die Hochschulentwicklungsplanung
(HHG?). Operative Steuerungskompetenzen und auch Personalverantwortung werden
den Hochschulen mit klaren Zielstellungen umfangreich tGbertragen. Nur wenn eine Ziel-
vereinbarung mit einer Hochschule nicht zustande kommt, erfolgt eine Regelung im Er-
lasswege. Hessen ist ein Bundesland mit einem relativ hohen Autonomiegrad fur seine
Hochschulen, die zum Teil gesetzlich im Rahmen eines Management-Modells festge-
schrieben werden. Der hessische Landesgesetzgeber macht klare Vorgaben (regional
abgestimmtes Studienangebot) und erdéffnet den Hochschulen sogar die Wahrnehmung
zusatzlicher Aufgaben Uber Hochschulverbiinde.

Das Bundesland Rheinland-Pfalz starkt die Eigenverantwortung der Hochschulen, re-
gelt dabei aber zum Teil detailliert die Binnenstruktur (Forschungskolleg) (HochSchG88).
Die Moglichkeit der Ubertragung des Berufungsrechts ist nur als Option und dann auch
nur befristet vorgesehen, zeigt jedoch den Weg in das Management-Modell. Beziiglich
der Entwicklung der Steuerungsinstrumente kann Rheinland-Pfalz schon zu den Bun-
deslandern mit einem ,mittlerem Autonomiegrad” fir die Hochschulen gezahlt werden,
was Dohmen und Krempkow (2015, S. 46) zum Zeitpunkt ihrer Studie im Jahre 2015
noch nicht so sahen.

In Bayern wird sowohl das Steuerungsinstrument der Hochschulentwicklungsplanung
als auch der Personalpolitik vom Landesgesetzgeber eindeutig auf Seiten der Landes-
regierung verordnet (BayHSchG?). Die Kooperation mit aufReruniversitaren Wissen-
schaftseinrichtungen kann angewiesen werden und eine Bindung der Landesregierung
an den Berufungsvorschlag einer bayerischen Hochschule ist nur beschrankt gegeben.
Die Steuerungshoheit fur die einzelnen Hochschulen liegt klar bei der Landesregierung,
kann im Einzelfall per Erlass durchgesetzt werden. Obwohl Dohmen und Krempkow
(2015, S. 47) Bayern als Bundesland mit mittlerem Autonomiegrad einordnet, ist aus
Sicht von CHE Consult und unter Beriicksichtigung der stark, kameraistisch ausgeprag-
ten Finanzsteuerung (Detailsteuerung) von einem Bundesland mit einem geringen Grad

87 Hessisches Hochschulgesetz vom 01.01.2010 (DVBI. | 2009 Seite 666 vom 23.12.2009), zuletzt geéndert
am 18.12.2017

88 Hochschulgesetz Rheinland-Pfalz (HochSchG) vom 19.11.2010 (GVBI 2010,464), zuletzt gedndert durch
Art. 7 des Gesetzes vom 07.02.2018 (GVBI S. 9)

89 Bayerisches Hochschulgesetz (BayHSchG) vom 23.05.2006 (GVBI. S. 245), zuletzt geandert durch § 1
Abs. 186 der Verordnung vom 26.03.2019 (GVBI. S. 98).
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an Autonomie fur seine Hochschulen auszugehen. Eine selbstbestimmte Entwicklung
der Hochschulen ist nur mit Genehmigung der Landesregierung moglich.

Der Landesgesetzgeber Hamburgs dbertragt den Hochschulen des Landes im Ver-
gleich zu den anderen untersuchten Landesgesetzen umfassende Freiheiten zu selbst-
bestimmter Steuerung ihrer Entwicklung. Auch das Berufungsrecht liegt in der Verant-
wortung der hamburgischen Hochschulen (HmbHG®). Das Land Hamburg verfligt ne-
ben dem Bundesland Hessen insofern Giber einen hohen Autonomiegrad fiir seine Hoch-
schulen und ,lebt* das Management-Modell im Umgang mit ihren Hochschulen. Es wer-
den detaillierte Zielvereinbarungen abgeschlossen und vereinbarte Leistungen abge-
rechnet, ohne dass das Land Gber Genehmigungs- und Erlaubnisvorbehalte in das ope-
rative ,Geschaft* der Hochschulen eingreift. Insoweit hat das Bundesland Hamburg an
die nach Dohmen und Krempkow (2015, S. 40) genannten Bundeslander mit der hochs-
ten Autonomie fiir seine Hochschulen aufgeschlossen.

Tabelle 23: Autonomiegrad der Hochschulen

Bundesland Grad der Autonomie
Hamburg Sehr hoch
Berlin Hoch
Brandenburg Gering
Hessen Sehr Hoch
Rheinland-Pfalz Mittel
Bayern Gering

Quelle: CHE Consult; Eigene Darstellung

4.6.3 Schlussfolgerungen aus den landesrechtlichen Rahmenbedingungen

Werden die Analyseergebnisse zu wirtschaftlichen Daten der zu untersuchenden Metro-
polregionen betrachtet und dem Autonomiegrad der Hochschulen gegeniibergestellt,
zeigt sich, dass ein Zusammenhang zwischen dem Autonomiegrad der Hochschulen ei-
ner Metropolregion und deren wirtschaftlichem Erfolg nicht festzustellen ist. Obwohl ge-
rade das Bundesland Bayern zu den Bundeslandern mit eher geringerem Grad an Au-
tonomie fur seine Hochschulen zahlt, ist die Wissenschaftsmetropole Miinchen wirt-
schaftlich und mit zwei Exzellenzuniversitaten als eine erfolgreiche wissenschaftliche
Metropolregion einzuschéatzen.

9 Hamburgisches Hochschulgesetz (HmbHG) vom 18.07.2001 (HMbGVBI. S. 171), zuletzt geéndert durch
Art. 1 des Gesetzes vom 29.05.2018 (HmbGVBI. S. 200)
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Eine hohe Autonomie fur die Hochschulen behindert den Erfolg einer wissenschatftlichen
Metropolregion jedoch auch nicht, wie am Beispiel des Bundeslandes Hessen fiir die
Metropolregionen Rhein-Main zu erkennen ist.

Die in den vielen Expert(inn)eninterviews — gerade fiir die wissenschaftliche Metropolre-
gion Hamburg — ge&ulerte Kritik an der Burokratie und der Pflicht zur kaufmannischen
Abrechenbarkeit von Projekten, deuten darauf hin, dass die damit empfundenen Belas-
tungen ihre Ursache daher nicht beim Landesgesetzgeber, sondern in der verwaltungs-
maRigen Umsetzung haben. Die fir die Umsetzung der Landesgesetze zustandigen Ad-
ministrationen sind nach Aussagen der Expert(inn)en weder von ihrer Organisation noch
von ihrer Verwaltungsmentalitat her dazu in der Lage, Innovationen und Wissenschafts-
wachstum zu beférdern.

4.7 Weitere Faktoren des Erfolgs wissenschaftlicher Metropolregi-
onen

Wie in Kapitel 1 beschrieben, tragen zum Erfolg einer wissenschatftlichen Metropolregion
weitere, bisher nicht néher betrachtete Faktoren, wie die Lebensqualitat in der Region
oder die soziale Sicherheit, bei. Dieser Abschnitt widmet sich diesen weiteren Faktoren.

4.7.1 Lebensqualitat

Die bauliche und nattrliche Umgebung oder auch die Anzahl und Vielfalt von Kulturein-
richtungen bestimmen die Anziehungskraft einer Region auf Wissenstrager. Die Lebens-
qualitat bzw. der Lebensstandard der Einwohner(innen) in einer Region ist eine schwer
empirisch erfassbare Variable, die damit interregional kaum verglichen werden kann
(Mayerhofer et al., 2015, S. 8). Allerdings ist eine hohe regionale Lebensqualitat in einer
zunehmend wissensintensiven Wirtschaft auch als Determinante der nationalen und in-
ternationalen Wettbewerbsfahigkeit zentral, weil sie, wie die Analysen zeigen, einen
auch empirisch nachweisbaren Einfluss auf die Standortwahl hoch qualifizierter bzw.
kreativer Arbeitskrafte ausibt (Naylor & Florida, 2003; L. van den Berg, Pol, Van Winden,
& Woets, 2005). Die Studie Uber die Wettbewerbsfahigkeit des Standorts Wien weist
darauf hin, dass sich die Umweltqualitat, Sicherheit und ein reiches ,Sozialkapital* als
Grundlage fur Vertrauen, gute Mobilitdtsangebote, einen intakten Wohnungsmarkt, aber
auch ein intaktes soziales Umfeld und kulturelle Diversitat am Standort als relevante
weitere, ,weiche“ Determinanten der Wettbewerbsfahigkeit in Zusammenhang mit der
Lebensqualitat in einschlagigen Analysen erweisen (Mayerhofer et al., 2015, S. 225).
Um die Lebensqualitat in den zu vergleichenden Regionen darzustellen, wurden die Re-
sultate des Urban Audit Surveys und die Quality of Living City Ranking ausgewertet.
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Minchen ist die Stadt mit der hochsten Lebensqualitat. Hamburg liegtin der Wahr-
nehmung der Bewohner(innen) auf Platz 3 zusammen mit Kopenhagen, in ver-
schiedenen Stadterankings deutlich schlechter.

Eine Auswertung der Daten des Urban Audit Surveys (2015) zeigt, dass die Bewoh-
ner(innen) von Minchen mit der Lebensqualitat in der Stadt zufriedener sind als Men-
schen in Vergleichsregionen (Bild 35). So geben beispielsweise 28 Prozent der Miinche-
ner Einwohner(innen) an, mit der Qualitat der Schulen sehr zufrieden zu sein®t, wahrend
das in Hamburg 19 Prozent angeben, in Berlin sogar nur 11 Prozent.

Anteil der Befragten, die mit
dem offentlichen Nahverkehr

Anteil der Befragten, die mit

Anteil der Befragten, die mit den kulturellen Einrichtungen

Anteil der Befragten, die der | Anteil der Befragten, die mit | Anteil der Befragten, die mit

Stadt Meinung sind, ihre Stadt sei Schule in ihrer Stadt sehr den offentlichen Flachen in in ihrer Stadt sehr zufrieden den Griinflachen in ihrer Stadt in ihrer Stadt sehr zufrieden
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Quelle: Eurostat (Urban Audit Survey); Darstellung CHE Consult
Bild 35: Lebensqualitat in den Stadten der Vergleichsregionen (2015)

Im Mercer ,Quality of Living City Ranking“®?, in das die Faktoren Freizeit, Wohnen, 6ko-
nomisches Umfeld, Verfligbarkeit von Konsumgutern, 6ffentliche Dienstleistungen und
Transport, politisches und soziales Umfeld, natlrliche Umwelt, sozio-kulturelles Umfeld,
Schulen und Bildung sowie medizinische und gesundheitliche Aspekte einflieRen, aus
dem Jahr 2019 ist MUnchen unter den deutschen Vergleichsregionen, aber auch bun-
desweit auf Platz 1 und teilt sich im Gesamtranking den 3. Platz mit Vancouver und
Auckland hinter Wien und Zurich. Frankfurt am Main steht auf Platz 7 der Liste, Kopen-
hagen gleich dahinter auf Platz 8. Berlin belegt Platz 13, Hamburg Platz 19.

91 Es wurde nur die Antwort ,sehr zufrieden® berticksichtigt.
92 https://mobilityexchange.mercer.com/Insights/quality-of-living-rankings

Perspektiven der wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg — eine vergleichende Analyse | Seite 114


https://mobilityexchange.mercer.com/Insights/quality-of-living-rankings

CHE

Consult
Tabelle 24: Vergleichsstadte im Mercer Quality of Living City Ranking 2019
Stadt Platz im Mercer Quality of Living City
Ranking 2019
Munchen 3
Frankfurt am Main 7
Kopenhagen 8
Berlin 13
Hamburg 19

Quelle: https://mobilityexchange.mercer.com/Insights/quality-of-living-rankings

Auch im Stadteranking der Wirtschaftswoche®® (2019), welches ein Niveau- und ein Dy-
namik-Ranking®* sowie ein Zukunftsranking beinhaltet, liegt Miinchen in allen drei Ran-
kings weit vorn. Darmstadt ist fuhrend im Zukunftsranking, Berlin hingegen im Dynami-
kranking. Hamburg liegt im Niveauranking hinter Minchen und Frankfurt auf Platz 9, im
Dynamikranking auf Platz 22 und im Zukunftsranking auf Platz 16. Im Vergleich zum
Vorjahr konnte Hamburg seine Position im Niveauranking um 2 Platze, im Zukunftsran-
king sogar um 5 Platze verbessern.

Tabelle 25: Vergleichsstadte im Stadteranking der Wirtschaftswoche 2019

Stadt Platz im Niveauran- Platz im Dynami- Platz im Zukunfts-
king (Punktzahl in kranking (Punktzahl ranking (Punktzahl
Klammern) in Klammern) in Klammern)

Minchen 1(67,9) 2 (61,1) 2 (61,8)

Frankfurt am Main 5 (61,5) 5 (57,4) 27 (51,3)

Darmstadt 11 (56,4) 13 (54,3) 1(63,2)

Mainz 19 (54,1) 47 (47,9) 12 (56,0)

Wiesbaden 21 (53,8) 37 (49,4) 20 (53,8)

Offenbach am Main 30 (51,5) 17 (53,1) 57 845,3)

Hamburg 9 (56,4) 22 (52,0) 16 (54,9)

Berlin 36 (50,1) 1 (61,3) 17 (54,7)

Potsdam 17 (54,7) 19 (52,8) 15 (55,1)

Quelle: https://www.wiwo.de/politik/deutschland/staedteranking/

98 https://www.wiwo.de/politik/deutschland/staedteranking/

94 Folgende Indikatoren werden in beiden Rankings untersucht: Wohnungsmiete, Preis Eigentumswohnung,
Lebenserwartung, Straftaten, Verschuldungsquote, KiTa, Schulabgénger ohne Abschluss, Beschéaftigungs-
quote der Frauen, Arbeitsplatzversorgung, BIP, Arbeitskosten. Im Niveauranking werden zusétzlich noch
die folgenden Indikatoren betrachtet: Reaktion auf Wohnungsannoncen, Autobahnanbindung, Naturnahe
Flache, Patentanmeldungen.
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Hinsichtlich der Straftaten pro 100.000 Einwohner liegt die Stadt Frankfurt am Main im
Jahr 2018 mit 15.761 Straftaten auf Platz eins der deutschen Stadte und gilt damit als
,unsicherste Grofistadt Deutschlands.®® Berlin belegt mit 14.160 Straftaten den zweiten
Platz.® In Hamburg waren es in 2018 12.084 Straftaten pro 100.000 Einwohner®” und in
Minchen lediglich 6.469. Miinchen gilt damit als ,sicherste GrofRstadt Deutschlands“®.
Nach Meinung der befragten Expert(inn)en ist Kopenhagen eine sehr sichere Stadt und
auch das Vertrauen in die Politik sei grof3. Das Ranking von Transparency International
bestatig diese Einschatzung, weil in dem Ranking Danemark auf dem ersten Platz liegt*®.
Im Jahr 2018 wurden in Kopenhagen 2.480 Straftaten pro 100.000 Einwohner begangen
(Quelle: Statistics Danmark), was wesentlich weniger als in den deutschen Metropolre-
gionen ist. Die Auswertung der Daten des Urban Audit Survey zeigt neben einem sin-
kenden Sicherheitsgefuihl der Bevolkerung der Vergleichsregionen die Diskrepanz zwi-
schen Wahrnehmung bzw. subjektivem Sicherheitsgefiihl und statistischen Daten.

Stadt Anteil der Befragten, die sich in ihrer Nachbarschaft sehr sicher fiihlen Anteil der Befragten, die sich in ihrer Stadt sehr sicher fiihlen
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Quelle: Eurostat (Urban Audit Survey); Darstellung CHE Consult
Bild 36: Sicherheit in den Stadten der Vergleichsregionen (2015)

Alle befragten Expert(inn)en bestatigen, dass Lebensqualitat ein wichtiger Erfolgsfaktor
fur eine wissenschaftliche Metropolregion sei, da die Attraktivitét einer Stadt bzw. Region
exzellente Wissenschaftler(innen) und hochqualifizierte Beschaftigte anziehe. Einig sind
sich die Expert(inn)en auch darin, dass die Lebensqualitat in ihrer jeweiligen Region

9 https://www.tagesspiegel.de/politik/kriminalitaet-in-deutschland-berlin-und-frankfurt-sind-am-unsichers-
ten/24182434.html

% Ebd.

97 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/200790/umfrage/gefaehrlichste-staedte-in-deutschland/

98 https://www.muenchen.tv/muenchen-sicherste-grossstadt-deutschlands-neue-kriminalitaetsstatistik-
308382/

99 https://www.transparency.org/cpi2018
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grundsétzlich sehr hoch sei, dies gilt besonders fir die beiden Hauptstadte Berlin und
Kopenhagen. Einzig in einem Gespréach in der wissenschatftlichen Metropolregion Rhein-
Main wurde kritisch bemerkt, dass die Lebensqualitdt der Region von global orientierten
Menschen als gering eingeschétzt werde und Frankfurt am Main ein Imageproblem
habe. Dennoch wirde Frankfurt als Karrierestation von Hochqualifizierten akzeptiert
werden. Hingegen formulieren Expert(inn)en zu Hamburg, dass die Region zwar eine
hohe Lebensqualitdt habe, allerdings nicht als Wissenschaftsstandort wahrgenommen
werde. Auch in der Hamburger Gesellschaft und Politik misse ein Wertewandel stattfin-
den und Wissenschaft mehr Wertschatzung erfahren (siehe Anhang I).

4.7.2 Erreichbarkeit

Ein weiterer Erfolgsfaktor wissenschaftlicher Metropolregionen ist die Erreichbarkeit. Um
die Regionen hinsichtlich ihrer Erreichbarkeit zu vergleichen, werden in diesem Kapitel
die Flughafenanbindung sowie die Bahnanbindung néherer Betrachtung unterzogen.

Hamburgs Verkehrsanbindung weist mit der geringsten Zahl an internationalen
Passagieren am Flughafen Hamburg und als zeitgleich meistfrequentierter Bahn-
hof Deutschlands (Hamburger Hauptbahnhof) eine starkere Regionalitat auf als
die Vergleichsregionen.

In Hinblick auf den Anteil internationaler Passagiere ist der Flughafen Kopenhagen unter
den betrachteten Vergleichsregionen fiihrend. Bei den deutschen Metropolregionen liegt
der Flughafen Frankfurt am Main vorn. Am Hamburger Flughafen ist der Anteil internati-
onaler Passagiere am geringsten, wobei der Unterschied zu den anderen Regionen nicht
sehr grof3 ist. Betrachtet man jedoch die Reisenden aufRerhalb der EU, fallen Hamburg
und Berlin mit jeweils 5 Prozent deutlich hinter Miinchen und vor allem Frankfurt zuriick.
Die Expert(inn)en in der Region Rhein-Main machen ebenfalls deutlich, dass der Flug-
hafen Frankfurt am Main ein eindeutiger Standortvorteil sei, der in technologischer, wis-
senschaftlicher und auch soziologischer Hinsicht einen Schwerpunkt in der Region bil-
det.

Tabelle 26: Anteil internationaler Passagiere und Reisende auRerhalb der EU an den Flughé&fen der Metro-
polregionen

Passagie- Anzahl der Reisenden Anteil der Anteil der
renzahlen internatio- auflerhalb internatio- Reisenden
gesamt nalen der EU nalen AuRerhalb
Passagiere Passagiere  der EU
Hamburg 17.234.229 12.035.002 785.600 70% 5%
Berlin 34.726.367 26.260.931 1.694.300 76% 5%
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Frankfurt 69.510.269 61.765.040 24.700.695 89% 36%
am Main

Minchen 46.253.623 36.511.304 8.892.574 79% 19%
Kopenha- 30.298.531 28.711.803 k.A. 95% k.A.
gen

Quelle: https://www.adv.aero/wp-content/uploads/2019/03/12.2018-ADV-Monatsstatistik. pdf

In Hamburg sind zwei Bahnhofe der Kategorie 11%° stationiert (Hauptbahnhof und Ham-
burg Altona). Gemessen an der Passagierzahl war der Hamburger Hauptbahnhof im
Jahr 2018 der meistfrequentierte Bahnhof Deutschlands. Taglich nutzen knapp 550.000
Personen den Hamburger Hauptbahnhof.'®* Den Hauptbahnhof in Berlin nutzen taglich
300.000 Personen'®?, wahrend die Hauptbahnhofe von Frankfurt am Main und Miinchen
taglich von etwa 450.000 Reisenden genutzt werden. In Kopenhagen ist einer der groR3-
ten danischen Bahnhofe stationiert, den taglich 110.000 Personen nutzen®,

4.7.3 Diversitat der Bevolkerung

Eine insgesamt grol3ere Diversitat der Bevolkerung birgt Innovations- und Wachstums-
potenziale (Naylor & Florida, 2003; L. van den Berg et al., 2005), kann aber auch héhe-
ren Integrationsbedarf aufgrund der sprachlichen und kulturellen Differenzen hervorru-
fen. Die Diversitat der Bevolkerung einer Metropolregion wurde in der vorliegenden Ana-
lyse mit den Anteilen der internationalen Studienanfanger(innen) als auch dem Anteil der
auslandischen Bevolkerung und der auslandischen Beschéaftigten operationalisiert.

Die wissenschaftliche Metropolregion Hamburg weist einen niedrigeren Grad der
Diversitat der Bevolkerung als die Vergleichsregionen auf.

Der Anteil internationaler Studierendenanfanger(innen) lag an den Hochschulen der wis-
senschaftlichen Metropolregion Hamburg in 2017 insgesamt bei rund 17 Prozent und
damit ungefahr auf dem gleichen Niveau wie in der Region Rhein-Main. Die Hochschulen
der Region Minchen haben mit 29 Prozent einen wesentlich gréReren Anteil internatio-
naler Studienanfanger(innen). Spitzenreiter deutschlandweit ist Berlin mit 36 Prozent in-
ternationalen Studienanfanger(inn)en. Berlin ist gerade bei jungen Menschen aus der
ganzen Welt sehr beliebt, so dass die Hochschulen von der Anziehungskraft der Stadt
profitieren. Im Falle von Minchen ist zu vermuten, dass aufgrund der geografischen
Lage einerseits viele Studienanfanger(inn)en aus Osterreich, der Schweiz und Italien

100 | peutschland sind 21 Bahnhéfe der Kategorie 1 zu finden. Sie verfiigen tber eine grofl3e und leis-

tungsstarke Infrastruktur, sind stark frequentiert und technisch stufenfrei.

101 hitps://www.deutschebahn.com/pr-hamburg-de/hintergrund/themendienste/Themendienst Ham-
burg Hbf-1310926

102 hitp://berliner-hbf.de/bahnhof berlin_hbf daten_und_fakten.html

103 hitps://www.copenhagenet.dk/CPH-Map/CPH-Central-Station.asp
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nach Minchen kommen, andererseits aber auch das Renommee von LMU und TUM
(siehe auch Kapitel 4.1) viele internationale Studienanfanger(inn)en in die Region lockt.
In einem Expert(inn)engesprach in Hamburg wurde angefiihrt, dass die Infrastruktur in
Hamburg nicht auf Internationalitt ausgerichtet und der Umgang mit Gastwissenschaft-
ler(inne)n wenig serviceorientiert sei. Zudem werde als Problem wahrgenommen, inter-
nationale Studierende an die Region zu binden, oftmals wirden diese wahrend ihres
Studiums fr ein bis zwei Semester nach Hamburg kommen, ihren Abschluss dann aber
aul3erhalb machen (siehe Anhang I).

. . . . Herkunft
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Quelle: Nicht-monetére Kennzahlen deutscher Hochschulen, Statistisches Bundesamt, Eigene Berechnung
und Darstellung
Bild 37: Anteil internationaler Studienanfanger(innen) an den Hochschulen der Regionen

Im Jahr 2018 waren in Danemark 2.195 internationale Studienanfanger(innen) einge-
schrieben. Dies entspricht einem Anteil von 8 Prozent. Der Anteil der internationalen
Masterstudierenden im 1. Fachsemester ist jedoch wesentlich héher und liegt bei ca. 22
Prozent.’® Laut einem Bericht des DAAD stammten die meisten internationalen Studie-
renden in Danemark aus Norwegen, Schweden, Deutschland, Ruméanien und Litauen.®
Die Expert(inn)en der wissenschaftlichen Metropolregion Kopenhagen sagen, dass Ko-
penhagen bei hochqualifizierten Arbeitnehmer(inne)n und Wissenschaftler(inne)n aus
Danemark und Europa sehr beliebt sei. Aul3erhalb Europas sei Danemark jedoch nicht
immer bekannt.

In den vier deutschen wissenschaftlichen Metropolregionen sind die wichtigsten Her-
kunftslander der internationalen Studienanfanger(innen) im Jahr 2017 sehr ahnlich.
China, Indien, Frankreich, Osterreich, Italien, die USA, Syrien und die Tiirkei sind, wenn

104 Quelle: Statistics Denmark
105 hitps://www.daad.de/medien/der-daad/analysen-studien/datenblatt/daenemark daad datenblatt.pdf
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auch in unterschiedlicher Reihenfolge, die wichtigsten Herkunftsl&ander internationaler
Studienanfanger(innen) in allen vier Vergleichsregionen und unterscheiden sich dem-
nach von den eher nordeuropéischen Herkunftslandern der internationalen Studieren-
den in Danemark.

Tabelle 27: Herkunftsl&nder der internationalen Studienanféanger(inn)en in 2017 (TOP 5)

Hamburg Berlin Miinchen Rhein-Main
China USA China China
Indien China Italien Indien

Frankreich Frankreich Osterreich Italien

Osterreich Indien USA Tirkei
Syrien Italien Frankreich Frankreich

Quelle: Statistisches Bundesamt 2019/Darstellung: CHE Consult

Exemplarisch stellt Bild 38 die Herkunft der internationalen Studienanfanger(innen) der
wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg dar.

Quelle: Statistisches Bundesamt 2019/Darstellung: CHE Consult
Bild 38: Herkunft der internationalen Studienanfanger(innen) in der wissenschaftlichen Metropolregion Ham-
burg 2017

Neben dem Anteil internationaler Studienanfanger(innen) kann auch der Anteil der Aus-
lander(innen) an allen Einwohner(inne)n sowie der Anteil der auslandischen Beschéftig-
ten Auskunft Uber die Diversitat der Bevolkerung einer Region geben. Im Vergleich der
vier deutschen wissenschaftlichen Metropolregionen weisen die Regionen Rhein-Main
und Minchen den hochsten Anteil an Auslander(inne)n auf. In allen Regionen ist der
Anteil der Auslander in den Stadten gré3er als in den umliegenden Landkreisen (siehe
Bild 39).
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Metropolregion Hamburg Metropolregion Berlin Metropolregion Rhein-Main Metropolregion Miinchen

2015

9

Quelle: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung 2018; Darstellung CHE Consult
Bild 39: Anteil der Auslander(innen) an Einwohner(inne)n der Metropolregionen 2015

Auch beim Anteil der auslandischen Beschaftigten liegen die Regionen Minchen und
Rhein-Main vorn. Wahrend der Anteil der auslandischen Beschaftigten in den Stadten
Hamburg und Berlin nur ca. 10 Prozent betragt, liegt er im Falle von Frankfurt am Main
bei 18 Prozent, in Mlinchen sogar bei 19,5 Prozent.

Metropolregion Hamburg Metropolregion Berlin Metropolregion Rhein-Main Metropolregion Miinchen

2015

Quelle: Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung 2018; Darstellung CHE Consult
Bild 40: Anteil der auslandischen Beschéaftigten der Metropolregionen 2015
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4.7.4 Soziale Sicherheit

Die letzte hier zu betrachtende Dimension fur den Erfolg einer wissenschatftlichen Met-
ropolregion ist die soziale Sicherheit einer Region. Gemeint ist hier vor allem die soziale
Absicherung vor Armut und sozialer Ausgrenzung.

Die wissenschaftliche Metropolregion Hamburg hat im Bereich soziale Sicherheit
mit den gleichen Problemen zu kdmpfen wie andere deutsche Metropolregionen.
Eine Ausnahme stellt Miinchen dar.

Seit einigen Jahren sinkt die Arbeitslosenquote in den vier wissenschaftlichen Metropo-
Iregionen. Vor allem in Berlin ist eine deutliche Abnahme erkennbar. In Minchen
herrscht praktisch Vollbeschaftigung. In der Metropolregion Kopenhagen lag die Arbeits-
losenquote im Vergleichsjahr 2015 bei 6,8 Prozent und war auf dem Niveau der Metro-
polregion Hamburg.

Metropolregion Hamburg Metropolregion Berlin Metropolregion Rhein-Main Metropolregion Miinchen

2005

Metropolregion Hamburg Metropolregion Berlin Metropolregion Rhein-Main Metropolregion Miinchen

2015

Quelle: Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung 2018; Darstellung CHE Consult
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Bild 41: Arbeitslosenquote in den Metropolregionen (2005 - 2015)

Ein weiterer Indikator sind die sozialversicherungspflichtig beschéaftigten Auslander(in-
nen) am Wohnort je 100 erwerbsféhige Ausléander(innen), denn er gibt Hinweise darauf,
wie stark die Auslander(innen) in die Wirtschaft der Regionen integriert sind. Die Bedeu-
tung formeller Einstellung der Auslander(innen) ist mit der Eingebundenheit in die Struk-
turen sozialer Sicherheit und Entstehung sozialer Arbeitskontakte verbunden. Aul3erdem
sind erwerbstatige Auslander(innen) nicht in der Schattenwirtschaft aktiv (Sabates-
Wheeler & Waite, 2013). Auch hier zeigt der Vergleich der wissenschaftlichen Metropo-
Iregionen fir Munchen die hochste Beschaftigungsquote der Auslander(innen).

Metropolregion Hamburg Metropolregion Berlin Metropolregion Rhein-Main Metropolregion Miinchen

2015

Quelle: Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung 2018; Darstellung CHE Consult
Bild 42: Beschéftigungsquote der Auslander(innen) in den Metropolregionen (2015)

Die Armutslage von Kindern steht immer in Abhangigkeit zur Armutslage von Erzie-
hungsberechtigten und weist somit auf soziale Sicherheit und damit auch auf die Erfolg-
schancen einer wissenschaftlichen Metropolregion hin.

Besonders betroffen sind Kinder von Alleinerziehenden sowie aus Familien auslandi-
scher Herkunft oder Familien mit vielen Kindern. Arm zu sein bedeutet nicht nur, dass
die Mittel zum physischen Uberleben fehlen, Armut ist auch mit sozialer Diskriminierung
und ungleichen Bildungs- und Teilhabechancen verbunden (Engels, 2004; Hagenaars &
De Vos, 1998). In Berlin ist die Kinderarmutsquote im Vergleich der Regionen am groR-
ten, in der Metropolregion Minchen am niedrigsten.
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Metropolregion Hamburg Metropolregion Berlin Metropolregion Rhein-Main Metropolregion Miinchen

2014

Quelle: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung 2018; Darstellung CHE Consult
Bild 43: Kinderarmutsquote in den Metropolregionen (2014)

In Kopenhagen liegt die Kinderarmutsquote bei 2,5 Prozent und ist damit niedriger als in
den deutschen Vergleichsregionen (Quelle: Statistics Denmark).

Problemfelder im Kontext der sozialen Sicherheit sind tber alle Metropolregionen hin-
weg eine schwache Integration der auslandischen Bevoélkerung und ein sehr problema-
tischer Wohnmarkt (Bild 44). In Frankfurt und Minchen sind Auslander(innen) am besten
integriert. Der Anteil der Befragten, die der Meinung sind, dass es sehr einfach ist, eine
Arbeit zu finden, korreliert mit den positiven Wirtschaftsdaten in den Vergleichsregionen.
Munchen und Frankfurt am Main weisen die hochste Werte auf.
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Anteil der Befragten, die der Meinung sind, die Auslander | Anteil der Befragten, die der Meinung sind, es sei in ihrer | /-"tell der Befragten, die der Meinung sind, es sei in ihrer
Stadt Stadt sehr leicht, eine gute Wohnung zu einem verniinftigen
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Quelle: EUROSTAT (Urban Audit Survey); Darstellung CHE Consult
Bild 44: Soziale Integration in den Stadten der Vergleichsregionen (2015)

Als Fazit von Kapitel 4.7. kann festgehalten werden, dass die Befunde zum Stellenwert
der Hochschulen durch folgende Ergebnisse zu den allgemeinen Erfolgsfaktoren von
Wissensregionen erganzt werden:

- Die Lebensqualitdt Hamburgs rangiert hinter derjenigen Minchens, Frankfurts
und Kopenhagens und — je nach Ranking — auch hinter derjenigen Berlins.

- Die Erreichbarkeit Hamburgs, vor allem fir internationale bzw. aul3ereuropéi-
sche Reisende, kann nicht mit der Erreichbarkeit der Vergleichsregionen (vor al-
lem Munchen und Rhein-Main) mithalten.

- Im Kontext der sozialen Sicherheit ist die Position Hamburgs je nach Indikator
unterschiedlich. Die Arbeitslosenquote und Kinderarmutsquote liegen in Ham-
burg im Durchschnitt niedriger als in Berlin, jedoch héher als in Minchen. Und
bei den Straftaten pro 100.000 Einwohner rangiert die Stadt Hamburg vor Ko-
penhagen und Minchen, jedoch hinter Berlin und Frankfurt am Main.

Diese ,weichen“ Faktoren bestimmen den Erfolg einer Wissensregion mafigeblich mit,
da sie die Attraktivitat der Region und damit den Verbleib oder Zuzug von Studierenden,
exzellenten Wissenschaftler(inn)en und Hochqualifizierten beeinflussen.
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5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

In dieser Studie wurde die volkswirtschaftliche Bedeutung der Hochschul- und For-
schungslandschaft in Hamburg untersucht und die wirtschaftliche Entwicklung der wis-
senschaftlichen Metropolregion im Vergleich mit 50 erstrangigen européaischen Metropo-
Iregionen dargestellt. In einer Tiefenanalyse wurde Hamburg dann vier Vergleichsregio-
nen gegenibergestellt und entlang von zuvor aus der Literatur abgeleiteten Erfolgsfak-
toren flr wissenschaftliche Metropolregionen untersucht.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analysen zusammengefasst und erste
Schlussfolgerungen gezogen, bevor darauf aufbauend Empfehlungen zur Steigerung
der Wettbewerbsfahigkeit und zur Dynamisierung der Hamburger Wirtschaft sowie zur
Ausgestaltung und Scharfung der Rolle der Wissenschaften fur die Zukunftsfahigkeit
Hamburgs abgleitet werden.

5.1 Schlussfolgerungen aus den empirischen Befunden

Hamburgs Wirtschaft féllt im Vergleich der 50 erstrangigen europaischen Metro-
polregionen zurlck.

Im Ranking des 6konomischen Entwicklungsniveaus (Bruttoregionalprodukt je Einwoh-
ner) steigt Hamburg zwischen 2000 und 2017 von Platz 11 auf Platz 13 ab. Im Ranking
der Wettbewerbsfahigkeit — gemessen an der Produktivitat (Bruttowertschépfung. je Er-
werbstétige) — steigt Hamburg zwischen 2000 und 2016 von Rang 7 auf Rang 17 ab. Die
Produktivitat der Hamburger Wirtschaft weist zwischen 2000 und 2016 mit 1,3 Prozent
die drittniedrigste jahresdurchschnittliche Wachstumsrate aller untersuchten Metropolre-
gionen auf. Die Auswertungen zur Entwicklung der Produktivitat belegen insgesamt eine
kontinuierliche Erosion der Wettbewerbsfahigkeit Hamburgs.

Der Gesamtbefund, dass Hamburg in seiner Wettbewerbsfahigkeit gegeniber den fiih-
renden europdaischen Metropolregionen zurtickfallt, kann durch verschiedene Determi-
nanten bzw. Erfolgsfaktoren fiir die wirtschaftliche Entwicklung erklart werden: Hamburg
ist kein Forschungsstandort auf dem Intensitatsniveau der wettbewerbsfahigsten Metro-
polregionen, zumal der Beschéftigungsanteil in Spitzentechnologien in den letzten Jah-
ren stagnierte. Der Anteil der Hochqualifizierten an der erwerbsfahigen Bevolkerung ist
sogar deutlich unterdurchschnittlich. Das sind Indikatoren einer Innovationsschwéche,
die wiederum im geringen Produktivitatswachstum Hamburgs zum Ausdruck kommen
durfte. Nach allen gemessenen Indikatoren (Anteil der Ausgaben und des Personals flr
Forschung und Entwicklung, Anteil der Spitzentechnologien, Anteil der Hochqualifizier-
ten) liegt Hamburg relativ weit von der Spitzengruppe entfernt und belegt meist Rang-
platze im Mittelfeld der Metropolregionen, mit Rangplatzen zwischen 17 und 30. Auf der
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anderen Seite belegen diejenigen Regionen, deren Produktivitat sich deutlich besser
entwickelt als diejenige Hamburgs, auch bei der tberwiegenden Mehrheit der erfassten
Indikatoren bessere Rangplatze als Hamburg.

Wahrend die Ausgaben und das Personal fir Forschung und Entwicklung den Input fir
Innovation darstellen, reprasentieren Patente den mdglichen Output. Hamburg weist im
Vergleich zu Berlin, Miinchen und Rhein-Main die geringste Patentdichte auf. Die nahere
Auswertung von gemeinsamen Patentanmeldungen und Zitationen weist zwar auf eine
vergleichsweise hohe Kooperationsintensitéat zwischen Forschungsinstituten und Unter-
nehmen innerhalb Hamburgs hin. Diese Kooperation beschrankt sich aber auf eine sehr
geringe Anzahl von Unternehmen. Dies kdnnte auf fehlende technologische Ankniip-
fungspunkte hindeuten. Die hohe regionale Einbettung der Hamburger Forschungsein-
richtungen verringert zudem die tUberregionale Sichtbarkeit und hemmt die Innovations-
potenziale in der Region.

Die Untersuchung der Wirtschaftsstruktur zeigt eine deutliche ,,De-Spezialisie-
rung“ Hamburgs im industriellen Bereich und eine teilweise starke Spezialisierung
in traditionellen Dienstleistungen wie Schifffahrt und Lagerei, aber auch in wis-
sensintensiven Dienstleistungen.

Der Beschéftigtenanteil des Verarbeitenden Gewerbes liegt in Hamburg mit 11,1 Prozent
um 5 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt aller 50 Metropolregionen. Am starksten
deindustrialisiert sind London (Anteil des Verarbeitenden Gewerbes: 3,4 %), Brissel
(6,3%) und Stockholm (7,6%). Unter den besonders erfolgreichen (Top 10) Metropolre-
gionen finden sich sowohl Regionen mit einem deutlich hdheren Industriebesatz, z.B.
Stuttgart (32,8%) und Minchen (20,5%), als auch Regionen, die noch starker als Ham-
burg deindustrialisiert sind, z.B. Kopenhagen (10%) und Stockholm (7,6%). Auch Berlin
(in der Wettbewerbsfahigkeit nicht unter den Top 10) ist mit 9,9 Prozent noch starker
deindustrialisiert als Hamburg.

Trotz dieser relativ starken Deindustrialisierung gibt es auch in Hamburg drei Industrie-
zweige (Luftfahrzeugbau, Schiffsreparatur und medizinischer Geratebau), die stark kon-
zentriert auftreten. Im Dienstleistungsbereich ragen erwartungsgemalf die Wirtschafts-
zweige Schifffahrt, Lagerei und Vermietung, aber auch die Informationsdienstleistungen,
die Medien, die Werbung sowie die Forschung und Entwicklung heraus.

Die Auswertungen zur Wirtschaftsstruktur Hamburgs verdeutlichen: Die relativ
starke Deindustrialisierung Hamburgs ist ein Spezifikum, das die Bildung erfolg-
reicher Cluster von Forschung, Anwendung und Leistungserstellung pragt und
das bei der Entwicklung einer wirtschaftspolitischen Strategie beriicksichtigt wer-
den muss.

Eine wirtschaftspolitische Strategie sollte immer an die spezifische Mischung von Wirt-
schaftszweigen einer Region anknipfen. Die umfangreiche wissenschaftliche Literatur
zum Thema Clusterbildung zeigt, dass sich erfolgreiche Cluster aus ganz unterschiedli-
chen regionalen Vorbedingungen entwickeln kénnen.
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So kann der Erfolg des stark industrialisierten Minchens auf die besondere ,Minchner
Mischung® (Klose et al., 2019) von Forschung und GroR3industrie zurtickgefiihrt werden.
Diese Mischung kann fir Hamburg aber keine Orientierung darstellen. Viel eher jedoch
konnen die Mischungen in stark deindustrialisierten Stadten als Orientierung dienen, wie
z.B. in Berlin die Mischung aus einer starken wissenschatftlichen Basis mit Spin-offs aus
der Forschung, einer ausgepragten Start-up-Szene und Experimentierablegern und ,di-
gital labs* von GroRRunternehmen, oder in Kopenhagen die Mischung von Wissenschaft
und maritimer Wirtschaft sowie pharmazeutischer Industrie.

Fur Hamburg ist demnach die erfolgversprechende, spezifische ,Hamburger Mischung*
von Wirtschaft und Wissenschaft zu bestimmen. Die Férderung von Clustern sollte dabei
einerseits an denjenigen Wirtschaftszweigen ansetzen, auf die Hamburg besonders spe-
zZialisiert ist. Andererseits muss in den Bereichen, in denen keine grof3en Industrieunter-
nehmen die Impulse von Forschung und Entwicklung aufnehmen kdnnen, die Forderung
von Start-ups und Spin- offs in den Vordergrund riicken. Das gilt erst recht fur diejenigen
Bereiche der Wissenschaft, deren wirtschaftliche Anwendungsbereiche heute noch gar
nicht absehbar sind. Wichtig ist damit nicht nur die Pflege und Férderung von Netzwer-
ken zwischen Wissenschaft und bestehenden Unternehmen, sondern auch das Offen-
halten von Raumen und das Einrichten von Experimentierflachen fir zukinftige Ge-
schaftsmodelle und Unternehmen.

Im Hamburger Hochschul- und Wissenschaftssektor besteht Entwicklungsbedarf.

Die empirischen Analysen zeigen insgesamt: Alle Regionen, die sich in ihrer Wettbe-
werbsfahigkeit besser positionieren als Hamburg, weisen eine Gemeinsamkeit auf: Wis-
senschaft und Forschung spielen — statistisch, politisch und kulturell — eine deutlich star-
kere Rolle und fuhren zu einer gréReren Innovationsdynamik als in Hamburg. Investitio-
nen in Hochschulen und Forschungseinrichtungen fihren zu einer Steigerung der Pro-
duktivitat und spielen eine bedeutende Rolle vor allem in den Regionen, die man als
deindustrialisiert, wie beispielsweise Hamburg oder Berlin, beschreiben kann. Hambur-
ger Hochschulen weisen einen Anteil von Uber 25 Prozent am Wachstum der Arbeits-
produktivitdt auf und ohne sie ware das BRP Hamburgs fast zweieinhalb Prozent gerin-
ger und das Beschéftigungsniveau wirde um eineinhalb Prozent sinken.

Die Wissenschaft in Hamburg hat — trotz der sehr positiven Entwicklungen in jlngster
Zeit — bislang weder quantitativ noch qualitativ den Stellenwert wie in den flihrenden
Wissenschaftsmetropolen. Die wissenschaftliche Metropolregion Hamburg beherbergt
deutlich weniger auBeruniversitare Forschungseinrichtungen, in der Region leben weni-
ger Studierende und jahrlich beginnen auch weniger Studienanfanger(innen) ihr Stu-
dium. In quantitativer Hinsicht ist allein schon die vergleichsweise geringe Zahl von Stu-
dierenden ein empfindlicher Standortnachteil fir Hamburg, denn die Verfligbarkeit von
Talenten stellt einen wesentlichen Faktor fiir die Ansiedlung von neuen Unternehmen
und fir die Innovationsaktivitaten der bestehenden Unternehmen dar. Die Tendenz,
dass nicht mehr die Talente an die Standorte der Unternehmen wandern, sondern um-
gekehrt die Unternehmen an die Standorte der Talente (siehe das Beispiel Berlin, wo
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sich immer mehr Unternehmen mit ihren Digitallaboren ansiedeln) durfte sich in Zukunft
noch weiter verstarken. Auch in qualitativer Hinsicht schneidet Hamburg vergleichsweise
schlecht ab, wenn man z.B. die Anzahl der Exzellenzprofessuren als Maf3 annimmt.

Gleichwohl hat die Hamburger Wissenschaft in einigen Bereichen der Grundlagenfor-
schung in den letzten Jahren eine qualitative Spitzenstellung erzielt, die auch durch die
Einwerbung von vier Exzellenz-Clustern in den Bereichen Manuskriptforschung, Klima-
forschung, Photonen- und Nanowissenschaften, der Mathematik, Teilchenphysik, Astro-
physik und Kosmologie belegt ist.

Naturgemalf3 konnen nicht in allen Bereichen der Grundlagenforschung auch Effekte fiir
die wirtschaftliche Anwendung erwartet werden. Gleichzeitig erscheinen zumindest fur
die Klimaforschung und fur die Nanowissenschaften wirtschaftliche Anwendungen wiin-
schenswert und durchaus wahrscheinlich. Auch fir die stark interdisziplindr angelegte
Manuskriptforschung sind Einsatzmdoglichkeiten denkbar. Schlieflich ist die Anwendung
und damit auch die wirtschaftliche Bedeutung in einem weiteren wichtigen Forschungs-
bereich Hamburgs, ndmlich der medizinischen Forschung, geradezu inharent. Daher er-
scheint es als durchaus vielversprechend, wirtschaftliche Anwendungen der Grundla-
genforschung gezielt zu fordern. Aber selbst wenn sich dauerhaft keine wirtschaftlichen
Effekte der Grundlagenforschung einstellen sollten, ist allein schon die Starkung der An-
ziehungskraft auf internationale Spitzenwissenschaftler(innen) positiv zu verbuchen und
kann eine Signalwirkung auf die angewandte Forschung austiben. So ist es etwa auch
zu beachten, dass am DESY zwar physikalische Grundlagenforschung stattfindet, die
vielen dort voriibergehend beschéftigten wissenschaftlichen Mitarbeiter(innen) aber we-
gen ihrer IT-Kompetenzen auch eine wichtige Kompetenzressource in vielen Bereichen
aufRerhalb der Forschung sind.

Zwar stellt die Wissenschaft, zumal exzellente (Grundlagen-)Forschung einen Wert an
sich dar, und zwar unabhangig von wirtschaftlicher Verwertbarkeit und regionalen An-
wendungsanspriichen. Aber es besteht ein berechtigtes politisches und gesellschatftli-
ches Interesse, dass exzellente (Grundlagen-)Forschung auch zu wirtschaftlichen An-
wendungen und zu Innovation fuhrt, indem Wissenschaft und Wirtschaft kooperieren.
Diese Kooperation findet nicht notwendigerweise innerhalb einer Region statt, aber
raumliche Nahe erleichtert die Kooperation und liegt im Interesse einer Region. Daher
ist es legitim, dass die Politik Kooperationen und damit die Clusterbildung innerhalb einer
Region fordert.

Die Starkung der wissenschaftlichen Basis und der Forschung und Entwicklung ist zual-
lererst eine Aufgabe der (Landes-)Politik, da sie fiir den Grof3teil der Finanzierung von
Wissenschaft aufkommt. Der Politik kommt also ohnehin eine Fihrungsrolle zu. Die Ex-
pert(inn)engesprache in den Regionen weisen nach, dass es essientiell ist, diese Fih-
rungsrolle auch offensiv auszufiillen. Die Starkung der wissenschaftlichen Basis ist aber
auch eine gesamtgesellschaftliche und kulturelle Aufgabe und bendtigt Akzeptanz in ei-
ner breiten Offentlichkeit.
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5.2 Empfehlungen

Vor diesem Hintergrund munden die empirischen Befunde und Schlussfolgerungen der
Studie in Empfehlungen, die sich in vier Handlungsfelder gliedern (siehe Bild 45)

Schaffung einer Hamburger :‘-\-ufgaben:jer
Wissenschaftskultur politischen Fiihrung

Anbindung der Ausbau der regionalen

Wissenschaft an die und ﬁberregipnalen
Clusterpolitik Hamburgs Kooperation

Bild 45: Empfehlungen: Handlungsfelder fir Hamburg

5.2.1 Empfehlungen fur politische Malihahmen

Die Hamburger Wissenschaftspolitik braucht ein langfristiges, tUberparteilich ab-
gestimmtes und verbindliches Gesamtkonzept

Um die Wettbewerbsfahigkeit Hamburgs zu starken, braucht die Hamburger Politik eine
langerfristige Strategie. Dafir ist eine langfristige, miteinander verflochtene, Wirtschafts-
und wissenschatftliche Strategie erforderlich, die mehr als zwei Legislaturperioden tber-
dauern sollte und konsequent tberparteilich abgestimmt sein muss. Denn materielle In-
vestitionen (z.B. Bauinvestionen) schaffen ebenso langfristige Festlegungen von Kapital
wie Berufungsentscheidungen. Und deswegen ware dann fiir eine aus sachlicher Sicht
notwendige langfristige Planung der Wissenschaftspolitik und der wissenschaftlichen
Einrichtungen nichts schadlicher, als ein beliebiger Zielwechsel von Legislatur zu Legis-
latur. Als ein Beispiel kann hier das Land Bayern dienen: Hier war die Kooperation von
Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen der bayerischen Landesregierung stets
sehr wichtig. Sie wurde deshalb bereits seit 30 Jahren intensiv durch Gesetzgebung
und/oder Finanzférderung forciert. Sie wird nunmehr zusatzlich durch die Exzellenzstra-
tegie gestarkt. Um die Stetigkeit der Hamburger Wissenschaftspolitik sicherzustellen
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sollte vom Senat in Zusammenarbeit mit allen Fraktionen zu Beginn der nachsten Legis-
laturperiode deswegen ein kurz-, mittel- und langfristiges Konzept Hamburger Wissen-
schaftsziele beraten und beschlossen werden: inhaltlich (welche Schwerpunkte), raum-
lich (was an welchen Orten, auch eventuell auRerhalb Hamburgs), und finanziell (was
hat finanzpolitischen Vorrang). Die diversen Entwicklungsschritte der Strategie der Han-
sestadt Hamburg auf dem Weg zur Wissenschaftsmetropole des Nordens sollten dann
regelmanig evaluiert und auch kommuniziert werden.

Besondere Foérderung der TU Hamburg und der HAW Hamburg

Hamburg verfugt Gber zahlreiche Hochschuleinrichtungen und wissenschatftliche Institu-
tionen. Im Vergleich erfolgreicher Wissenschaftsregionen fallt aber besonders auf, wel-
che Bedeutung gerade die technisch-wissenschatftlichen Institutionen in letzter Zeit ge-
wonnen haben. Die Hamburger Strategie misste folglich, neben der notwendigen For-
derung fur alle Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen, nicht nur den Exzellenz-
status der Universitat Hamburg verstetigen, sondern in besonderem Mal3e auf eine For-
derung der Technischen Universitat Hamburg und die HAW Hamburg fokussieren. Ge-
rade aus den technischen Bereichen sind starke Impulse zur Starkung der Hamburger
Wirtschaft zu erwarten. Hierfur ist neben dem staatlichen vor allem das private Engage-
ment zu mobilisieren.

Abbau jeder entbehrlichen Burokratie bei der Forschungsférderung

Die formalen Anforderungen und jede entbehrliche Blrokratie bei der Férderung von
Forschungsprojekten sind dabei abzubauen und die besonderen Mdglichkeiten der Biin-
delung von Zustandigkeiten im Rahmen eines Stadtstaates optimal auszuschépfen. Die
in den vielen Expert(inn)eninterviews — gerade hinsichtlich der Metropolregion Hamburg
— gedaul3erte Kritik an der Birokratie und an Pflichten "kaufmannischer" Abrechenbarkeit
von Projekten deuten darauf hin, dass die damit empfundenen Belastungen ihre Ursache
weniger beim Landesgesetzgeber als in der verwaltungsmafigen Umsetzung haben.
Die fir die Umsetzung der Landesgesetze zustandige Administration ist nach Aussagen
der Expert(inn)en weder von ihrer Organisation noch von ihrer Verwaltungsmentalitéat
her in der Lage, Innovationen und Wissenschaftswachstum kreativ und effektiv zu befor-
dern.

Die Hamburger Hochschulen miussen ihre Autonomie fur Prioritdtensetzungen
nutzen

Die Hamburger Politik hat den Hochschulen Hamburgs einen Ordnungsrahmen einge-
raumt, der im Vergleich zu anderen Bundeslandern einen hohen Grad an Autonomie
gewahrt. Der Sinn einer autonomen Hochschulverfassung ist es auch, besondere wis-
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senschatftliche Leistungen zu ermdglichen und diese innerhalb der jeweiligen Hoch-
schule durch unter Umstanden schmerzhafte, aber fur den wissenschaftlichen Fortschritt
und im Interesse der Gesellschaft notwendige Prioritatensetzungen in eigener Regie zu
entscheiden und umzusetzen. Dies setzt aber notwendigerweise eine starke Hochschul-
leitung mit entsprechenden Zustandigkeiten und effektive Managementstrukturen vo-
raus. Die Hamburger Wissenschaftsbehérde sollte Gberprifen, inwieweit diese Voraus-
setzungen heute gegeben sind. Um mehr Bundesmittel fir die exzellente Forschung ge-
winnen zu kdnnen und hierfir die Sichtbarkeit und Schlagkraft zu erhéhen, wird der Uni-
versitat Hamburg, der Technischen Universitdt Hamburg und den anderen Hochschulen
und Forschungsinstituten in Hamburg empfohlen, verstarkt miteinander zu kooperieren
und neuartige institutionelle Verbindungen mit Unternehmen und neuartige Modelle der
Zusammenarbeit im Sinne des 8§ 74 Abs. 2 und 3 HmbHG zu erproben. Solche Modelle
konnten z.B. von einer Nutzung neu errichteter universitarer Labore in Bahrenfeld durch
Unternehmen, Uber die gemeinsame Griindung von Unternehmen, bis hin zu einer Fu-
sion des DESY mit der Universitat (auf der Basis einer kritischen Evaluation des KIT
Karlsruher Institut fur Technologie) reichen.

Langfristiges Finanzierungskonzept zur Verbesserung der Finanzausstattung des
Wissenschaftsbereichs

Ein besonders wichtiger Aspekt der Analyse des vorgenommenen Metropolenvergleichs
war natdrlich die zentrale Frage der Finanzausstattung. Die Ausgaben fur Forschung
und Entwicklung sollten, auch in Anbetracht der heutigen Lage, schrittweise mindestens
auf den Stand der Vergleichsregionen angehoben werden, wenn Hamburg nicht weiter
zurtckfallen soll. Was das fur die Entscheidungen Uber die Prioritaten der Hamburger
Haushaltspolitik in Zeiten eines ohnehin teuren Strukturwandels bedeuten wirde, ergibt
sich von selbst — und unterstreicht besonders die Bedeutung Uberparteilicher Konsens-
bildung. Insbesondere die finanzielle Konzeption bedarf eines deutlichen Mutes flr Pri-
oritdten, auch gegeniber anderen Aufgabenbereichen. Aber ohne ein Finanzierungs-
konzept und ohne den dann notwendigen Mut flr Prioritaten wird jedes 6ffentliche Be-
kenntnis fir den Ausbau des Wissenschaftsstandortes Hamburg unglaubwirdig bleiben.
Hier wird sich die Ernsthaftigkeit des Vorhabens entscheiden. Und hier werden Priorita-
ten aus Grinden stets begrenzter Mittel zu Beschréankungen an anderer Stelle zwingen
und dies wiederum bedarf dann einer breiten Unterstiitzung in der Stadt.

Die Expert(inn)engesprache in den verglichenen Regionen zeigen auch, dass es dabei
besonders darauf ankommt, die Flhrungsrolle der Politik offensiv und mutig auszufullen.
Kopenhagen hat beispielsweise seinen Finanzierungsanteil an Forschung und Entwick-
lung, gemessen am Bruttosozialprodukt seit dem Jahr 2000 massiv erhdht, Miinchen
und Rhein-Main ihre Anstrengung zur Ansiedlung wissensintensiver Industrie gesteigert
und Berlin hat finanzielle Instrumente zur Férderung der Zusammenarbeit der drei Uni-
versitaten eingefiihrt.

Perspektiven der wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg — eine vergleichende Analyse | Seite 132



CHE

Consult

Erhdhung der Investitionen in Spitzentechnologien

Die Investitionen in Spitzentechnologien und Forderung wissensintensiver Dienstleistun-
gen mussten ebenfalls erhéht und in Clustern konzentriert werden. Denn der Anteil der
Spitzentechnologien stagniert heute in Hamburg bei rund 5,5 Prozent auf nur durch-
schnittlichem Niveau. Damit liegt Hamburg auf einem Niveau wie Warschau und Tallinn.
In Kopenhagen hingegen, liegt er bei 8,6 Prozent, in Miinchen bei 6,9 Prozent und in
Berlin bei 7,2 Prozent.

Dringend sollte eine Einrichtung geschaffen werden, die zu einem Leuchtturm der For-
derung von Exzellenz und Kooperation auf — oder ausgebaut wird. Sie sollte so ausge-
staltet sein, dass privates Engagement mobilisiert werden kann, um z. B. die ,besten
Kopfe® fur Hamburg zu gewinnen. Fur den Erfolg einer solchen Einrichtung sollten die
bislang wenig positiven Erfahrungen in Hamburg beriicksichtigt werden. Die erfolgrei-
cheren Beispiele aus Hessen (Forderfonds LOEWE), Berlin (Einstein Stiftung) und Wien
(Wiener Wissenschafts- und Technologiefonds, WWTF) kénnten mdglicherweise als
Vorbild dienen. Die Entscheidung tiber eine Forderung aus einer derartigen Einrichtung
sollte ausschlief3lich nach Qualitatsgesichtspunkten durch ein unabhéngiges Auswahl-
gremium getroffen werden.

Dabei ist der Beitrag der Wissenschaftseinrichtungen einer Metropolregion selbstver-
standlich nicht nur 6konomisch von erheblicher Bedeutung. Hochschulen (friher nur in
Form der Universitaten) formen seit jeher das intellektuelle und geistige Leben einer Re-
gion, oft mit Jahrhunderte langer Wirkung. Und nicht ohne Grund fligen wohl deswegen
auch heute Stadte zu ihrem Namen haufig das Wort "Universitatsstadt” hinzu. In der
nationalen und internationalen AuRenwirkung dieser Stadte sind es oft auch die Diszip-
linen der Geisteswissenschaften, die eine allgemeinere Bekanntheit der Universitéts-
stadt bewirken und ihren Ruhm erstrahlen lassen.

Unterstitzung einer offensiven Berufungspolitik vor allem in den Geisteswissen-
schaften

Die Universitat Hamburg ist eine spate Griindung (1919). Aber schon zu Beginn der 20er
Jahre des vergangenen Jahrhunderts trat sie besonders bemerkenswert in Fachern wie
Soziologie, allgemeine Kulturwissenschaften und Kunstgeschichte hervor. Spéater, in den
Jahren nach 1945, waren es dann auch die Geschichtswissenschaften und die Okono-
mie der Hamburger Universitat, die internationale Aufmerksamkeit erregten. Hamburg
sollte sich auch dieser Traditionen stets besinnen und seine universitdre Anziehungs-
kraft auch in diesen Fachern immer wieder starken. Sehr haufig wird die Entwicklung ei-
ner Universitat in diesen Fachern von einzelnen Wissenschattler(inne)n gepragt. Es ist

106 vgl. die wieder aufgeloste Wissenschaftsstiftung oder den (noch) bestehenden Wissen-
schafts-, Forschungs- und Technologiefonds
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auch deshalb notwendig, dass die Hamburger Wissenschaftspolitik im Falle offener Be-
rufungsfragen auch den geisteswissenschaftlichen Fakultaten die notwendigen und evitl.
zusatzlichen finanziellen Mdglichkeiten erdffnet.

Konzentration auf die Campus-Strategie flr die Science City Bahrenfeld

Neben der Frage, wie sich der Ausbau in Bahrenfeld finanziell gegentber den erwiinsch-
ten Bauvorhaben in Eimsbiittel verhalten soll, stellt sich fir Bahrenfeld eine entschei-
dende Frage der stadtebaulichen Prioritdten: Soll der Campus dort nach regionalem
Wunsch mit Wohnungsbau belegt werden? Eine dartber hinaus gehende Wohnbebau-
ung wurde die fir die Weiterentwicklung des Wissenschaftsstandortes Bahrenfeld zwin-
gend notwendigen Flachenreserven aufbrauchen und die Zukunft des Wissenschafts-
standortes geféahrden.

Es wird empfohlen die Betreibergesellschaft fur die Science City Bahrenfeld mit einer
klaren Zielstellung der Forderung von Wissenschaft und wirtschaftlicher Anwendung
auszugestalten und sie in die Lage zu versetzen, eigenstandig strategisch zu agieren
und neue Initiativen zu entwickeln. Ferner wird empfohlen eine Finanzierungs- und Be-
treiberkonstruktion fur die Flachen und Raumlichkeiten, aber auch fur die Geréteausstat-
tung der Science City Bahrenfeld zu schaffen, so dass die Infrastruktur (Laborflachen
und Geréte) — unabhangig davon, ob sie sich im Eigentum der Universitat, der Stadt oder
einer Betreibergesellschaft befinden — sowohl von naturwissenschaftlichen Instituten
der Universitat als auch von Unternehmen genutzt werden kann. Die Infrastruktur Bah-
renfelds sollte somit fir konkrete Kooperationsprojekte von Universitat und Unterneh-
men als auch fir die Durchfiihrung von Weiterbildungsangeboten der Universitat fir For-
schende in Unternehmen nutzbar gemacht werden.

Ausbau der Verkehrsanbindung Hamburgs

In der Verkehrspolitik missen die Hamburger Landespolitik und die Bundespolitik ver-
suchen, die im Vergleich zu den vier anderen Metropolregionen schwachere Verkehrs-
anbindung Hamburgs auf langere Sicht zu verbessern. Besonders die internationalen
Verkehrsanbindungen der Hansestadt entsprechen in keiner Weise der Bedeutung
Hamburgs und hemmen die weiteren Entwicklungschancen auch auf dem Wege zu einer
Wissenschaftsmetropole des Nordens.

5.2.2 Ausbau der regionalen und Uberregionalen Kooperation

Zur Starkung der wissenschaftlichen Metropolregion Hamburgs ist es weiterhin von Be-
deutung, dass die Politik vielfaltige wissenschaftliche Kooperationen auch tber die Met-
ropolregion hinaus férdert. Hierbei sollten vor allem Kooperationen und die wirtschaftli-
che Nutzung auch mithilfe der exzellenten Grundlagenforschung verstarkt unterstitzt
werden. Was gut ist, sollte besonders gut werden.
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Entwicklung von weiteren Anknipfungspunkten von Forschungseinrichtungen
mit Hamburger Unternehmen

Insgesamt deutet das sich abzeichnende Bild der wissenschatftlichen Metropolregion
Hamburgs zwar nicht auf mangelnde Kooperationen hin, aber doch auf fehlende techni-
sche Anknipfungspunkte der Forschungseinrichtungen mit Hamburger Unternehmen.
Dies wird deutlich am Unterschied der Zitationsnetzwerke der Metropolregionen Mun-
chen und Berlin, die eine wesentlich breitere Streuung sowohl an Verknipfungen als
auch an den beteiligten Forschungseinrichtungen aufweisen und damit tiber eine hdhere
Anzahl mdglicher Sender und Kandle fur eine Wissenstubertragung verfligen. Die For-
schungseinrichtungen in diesen Vergleichsregionen erreichen somit eine groRere An-
zahl regionaler Unternehmen als dies in der Metropolregion Hamburg der Fall ist.

Es wird empfohlen fiir kooperative Forschungsprojekte mit Unternehmen eine Férderli-
nie einzurichten. Diese Foérderung kann ansetzen mit niedrigschwelligen Angeboten
nach dem Muster des , Transferbonus® in Berlin, mit Férdervolumen zwischen 3.000 und
45.000 Euro. Diese Transferboni kénnen mittelstandische Unternehmen erhalten, die
erstmalig mit einer Hochschule zusammenarbeiten.

Eine offentliche wettbewerbliche Ko-Finanzierung von Drittmittelforschung an den Hoch-
schulen sollte so ausgestaltet sein, dass ausgewahlte Projekte mit Unternehmen einen
spurbaren (z.B. 30 bis 50-prozentigen) und Projekte mit Unternehmen aus der Region
einen noch hoheren (z.B. 70 bis 100-prozentigen) Zuschlag erhalten.

Des Weiteren wird empfohlen, neue Professuren mit anwendungsnahen Berufungsge-
bieten, Patenschaften flr bereits bestehende Professuren sowie Stipendien fur wirt-
schaftsbezogene Dissertationen einzurichten, die von Unternehmen oder Stiftungen fi-
nanziert werden. Die 6ffentliche Hand kdnnte hier wiederum durch eine Ko-Finanzierung
attraktive Anreize setzen.

Geférdert werden sollten dabei nicht nur Kooperationen zwischen Hochschulen und Un-
ternehmen, sondern auch Kooperationen zwischen Hochschulen und aufReruniversita-
ren Forschungseinrichtungen.

Ausbau der Kooperation der Wissenschaftlichen Einrichtungen innerhalb der Met-
ropolregion Hamburgs

Bezliglich der tiberregionalen Kooperation hat Hamburg einen vielversprechenden Start
mit der Férderung der Kooperation der Universitaten Hamburg, Libeck, Kiel und Bremen
fur einen gemeinsamen Forschungsantrag "Kompetenzzentrum fir Kinstliche Intelli-
genz in der Medizin" initiiert. Strategien dieser Art sollten weiter ausgebaut werden, um
die Wissenschaftseinrichtungen auch tberregional zu vernetzen. Dies kénnte gesche-
hen, indem fir den Wissenschaftsstandort strategische Partnerschaften mit Partnern
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nicht nur in den umliegenden Bundeslandern angestrebt und ausgebaut werden (ver-
gleiche Kooperation der beiden DESY -Standorte Hamburg und Zeuthen). Auch eine um-
fassende Kooperation der verschiedenen Wissenschaftsstandorte in Berlin (Adlershof),
Minchen (Garching), etc. wirde allen Kooperationspartnern Vorteile bringen.

Die Uberregionale Kooperation des Hamburger Weltwirtschaftsinstituts (HWWI), dem
Institut fur Weltwirtschaftsinstitut Kiel (IfW), der Bundesbankzentrale Hamburg und den
Wirtschaftswissenschaften der Universitat Hamburg kénnte zu einem herausragenden
O0konomischen Zugewinn fir eine Metropolregion des Nordens fihren.

5.2.3 Anbindung der Wissenschaft an die Clusterpolitik Hamburgs

Fir den wirtschaftlichen Erfolg einer Metropolregion ist es hilfreich, wenn sich der Aus-
bau von Forschung und Entwicklung im Unternehmenssektor innerhalb der Region
rdumlich in Clustern konzentriert bzw. an bestehenden Clustern orientiert.

Durch Kooperationen und die raumliche Konzentration in Clustern kann Hamburg seine
Starken ausbauen, aber auch Schwachen in der Wirtschaftsstruktur beheben und seine
wirtschaftliche Erneuerung beschleunigen. Es empfiehlt sich dabei, die wissenschafts-
politische Aufmerksamkeit und Férderung auf wirtschaftspolitisch erfolgversprechende
Cluster zu konzentrieren.

Die Analyse der Spezialisierungsmuster der Hamburger Wirtschaft (Kapitel 4.4.4) hat
gezeigt, dass die von der Hamburger Wirtschaftspolitik definierten Cluster an herausra-
gende Spezialisierungsmuster, also an eine stark Gberdurchschnittliche Beschéaftigung
in mindestens einem Wirtschaftszweig anknipfen, namentlich:

- ,Gesundheitswirtschaft ,und ,Hamburg Life Science® an den Wirtschaftszweig
~,medizinischer Geratebau®;

- ,Hamburg Aviation* an den Wirtschaftszweig ,sonstiger Fahrzeugbau® (inklusive
Luftfahrzeugbau);

- ,Hamburg Kreativ Gesellschaft ,und ,nextMedia Hamburg ,an die Wirtschafts-
zweige ,Verlage®, ,Rundfunk®, ,Film“ und ,Werbung®;

- ,Maritimes Cluster Norddeutschland“ an die Wirtschaftszweige ,Installation von
Maschinen® (inklusive Schiffsreparatur) und ,Schifffahrt’;
,Logistik-Initiative® an die Wirtschaftszweige ,Schifffahrt* und ,Lagerei®.

Allein dem Cluster ,Erneuerbare Energien® entspricht kein herausragendes Spezialisie-
rungsmuster. Das durfte vor allem darin begriindet sein, dass die (Querschnitts-)Tech-
nologien in diesem Bereich nicht eindeutig nur einem bestimmten Wirtschaftszweig zu-
zuordnen sind.

Alle in Hamburg definierten Cluster erzielen also eine kritische Masse an wirtschaftlichen
Aktivitaten. Diese kritische Masse wird jeweils auch durch im Metropolenvergleich her-
ausragende Spezialisierungsmuster der Hamburger Wirtschaft untermauert. Auf3erdem
kommt allen genannten Clustern jeweils auch der Uberdurchschnittliche Besatz in den
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Bereichen der ,unternehmensnahen und wissensintensive Dienstleistungen® sowie die
entsprechenden Institute an den Hochschulen und auf3eruniversitaren Einrichtungen zu-

gute.

Die bestehenden wirtschaftlichen Cluster kdnnen insbesondere an folgende herausra-
gende Forschungspotenziale innerhalb der Metropolregion anknipfen:

die beiden industriellen Cluster ,Hamburg Aviation“ und ,Maritimes Cluster Nord-
deutschland® an die Wissenschaft, Forschung und Entwicklung in den Bereichen
Produktionstechnik, Industrie 4.0 und Material- und Strukturforschung.

die ,Logistik-Initiative“ an Wissenschaft, Forschung und Entwicklung in den Be-
reichen IT, Supply Chain, aber auch an das juristische Know How, z.B. in den
Bereichen des internationalen See- und Handelsrechts etc. und die Kompeten-
zen der Kuhne Logistics University — KLU sowie des Fraunhofer-Centers fir Ma-
ritime Logistik und Dienstleistungen. Der Anspruch Hamburgs sollte sein, als
Hafenstandort durch Innovation und Weiterentwicklung der Wertschdpfungsket-
ten, durch neue Geschaftsmodelle und neugegriindete Unternehmen Produktivi-
tatsgewinne zu erzielen und dadurch dauerhaft einer der weltweit fihrenden Lo-
gistikstandorte zu bleiben.

die ,Gesundheitswirtschaft® und ,Hamburg Life Science” in Verbindung mit dem
Universitatsklinikum Eppendorf an die Wissenschaft, Forschung und Entwicklung
in den Bereichen Biotechnologie und Medizin, vor allem an die Infektionsfor-
schung und die Neurowissenschaften.

die ,Hamburg Kreativ Gesellschaft‘ und die ,nextMedia Hamburg*“ in Verbindung
mit den Kultureinrichtungen (Theater, Oper, Elbphilharmonie, Museen und Musi-
cal-Szene etc). an die geisteswissenschaftliche Forschung der Universitat Ham-
burg und an den Kunst- und Musikhochschulen.

Dabei sollten auch bislang nicht beriicksichtigte Cluster geprtft werden, die ein beson-
deres Potenzial bergen und eine bereits breite thematische Grundlage bei bestehenden
Institutionen innerhalb Hamburgs haben. Hierfiir kommen vor allem in Betracht:

a)

b)

Ein ,Rechtswissenschaftliches Cluster” mit einem Schwerpunkt zum Internatio-
nalen Handelsrecht (Juristische Fakultat der Universitat Hamburg, Max-Planck-
Institut fur auslandisches und internationales Privatrecht, Bucerius Law School,
Seegerichtshof,...),

Ein ,Klima- und Klimafolgen Cluster” in Anbindung an das Cluster ,Erneuerbare
Energien®. Angesichts der Herausforderungen des Klimawandels erscheint die
Starkung dieses Clusters in jedem Fall geboten. Hier scheint sich aus der realen
Entwicklung und aus der 6ffentlichen Debatte auch eine besondere Betonung der
Folgen eines bereits zu erwartenden Klimawandels fur das Hamburger Cluster
Zu ergeben.

Um die Clusterbildung in der wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg zu férdern
empfiehlt es sich, fir kooperative Forschungsprojekte mit Unternehmen eine Forderlinie
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einzurichten. Diese Forderung kann mit niedrigschwelligen Angeboten arbeiten, die mit-
telstandischen Unternehmen einen besonderen Anreiz bieten, erstmalig mit Hochschu-
len zusammenzuarbeiten (Beispiel: , Transferbonus® in Berlin).

In einer weiteren speziellen Forderlinie sollte die Kooperation der Hochschulen mit den
auf3eruniversitdren Forschungsinstituten innerhalb und auf3erhalb der Metropolregion
gefordert werden. Antragsberechtigt sollten beide Kooperationspartner sein. Beispiele
aus Hessen (Forderfonds LOEWE), Berlin (Einstein Stiftung) und Wien (Wiener Wissen-
schafts- und Technologiefonds, WWTF) kénnen auch hier als Vorbild dienen.

5.2.4 Schaffung einer Hamburger Wissenschaftskultur

Hamburg ist eine Stadt mit beachtlichen Kulturstatten: Museen, einer Oper, Theatern,
Orchestern und bedeutenden Konzertsalen. Diese Einrichtungen werden oft von einem
grol3ziigigen Mazenatentum begleitet und wirtschaftlich abgesichert.

Méazenatentum fur die Wissenschaft muss weiter ausgebaut werden

Zu wenig beachtet wurde hierbei oft, dass auch die Wissenschaftskultur ein eigenes Ma-
zenatentum bengtigt, wenn Wissenschaftler(innen) in Hamburg eine wissenschaftliche
Heimat finden sollen. Die Bedeutung von Wissenschaft ist noch nicht in allen gesell-
schaftlichen Kreisen als Zukunftsaufgabe erkannt worden. Nach wie vor besteht ein ge-
wisser Abstand zwischen den Institutionen der Wissenschaft und fuhrenden Kreisen der
Hamburger Gesellschaft. Dies erinnert gelegentlich noch heute an die mihevolle Ent-
stehung und Entwicklung der Universitat Hamburg. Im Vergleich zu anderen Metropol-
regionen ist die vorhandene Wertschéatzung von Politik und Gesellschaft gegenlber der
Wissenschaft und der Férderung von Exzellenz in Hamburg noch nicht ausreichend ver-
ankert. Die Belebung und der Ausbau einer Wissenschaftskultur, die Wissenschaft und
deren Vertreter als bedeutsam fir Hamburg einbezieht, ware gewiss ein weiterer, we-
sentlicher Erfolgsfaktor fur die Anwerbung hochqualifizierter Wissenschaftler(innen) und
Studierender. Dies ist eine bedeutende gesamtgesellschaftliche Zukunftsaufgabe und
bendétigt Akzeptanz in der breiten Offentlichkeit sowie die Unterstiitzung aller gesell-
schaftlich einflussreicher Kreise Hamburgs. Das mit Vorlage dieser Studie gezeigte fi-
nanzielle Engagement!®” von privater Seite und das Zusammenwirken verschiedener
Institutionen ist leider nicht die Regel.

Hamburg muss sich auch als Wissenschaftsstadt begreifen und darstellen

Das Image der Hansestadt Hamburg als Wissenschaftsstadt und das Interesse an der
Wissenschatft in der Bevolkerung sollte tber die bestehenden MalBnahmen hinaus weiter

107 Ermaglicht wurde diese Studie nur dank des gemeinsamen Engagements acht verschiedener Institutio-
nen.
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gefordert werden. Befragte Expert(inn)en von auf3erhalb der Stadt meinten Uberwiegend
zu Hamburg, dass die Region zwar eine hohe Lebensqualitéat habe, in dieser Weise al-
lerdings nicht als Wissenschaftsstandort wahrgenommen werde. Auch in der Hamburger
Gesellschaft und Politik misste deswegen ein Wertewandel stattfinden und Wissen-
schaft mehr Wertschatzung erfahren. Zudem ware ein Wissenschaftsmilieu in den Stadt-
teilen/Regionen der Stadt zu fordern, in denen Wissenschaftsinstitutionen beheimatet
sind. Hierfur bieten sich Stadteile wie Eimsbuttel (Grindelallee, Universitat Hamburg), St.
Georg (HAW Hamburg) oder Harburg (TU Hamburg) an. Zahlreiche Beispiele fur eine
Umsetzung sind der Studie des Stifterverbandes (Lisowski et al., 2011) zu enthnehmen,
hieraus z.B. Rostocks Netzwerk flr Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Bildung
(Rostock denkt 365°).

Strategische Allianzen von Wissenschaft, Wirtschaft, Stiftungen und Zivilgesellschaft zur
Forderung der Wissenschaft konnten die Bedeutung des Themas unterstitzen und zu
einer hoheren Aufmerksamkeit fir die Wissenschaft fihren, indem besondere 6ffentlich-
keitswirksame MalRRnahmen finanziert werden.

Dazu zahlt auch die Férderung der regelméRigen offentlichen Darstellung hervorragen-
der und gesellschaftlich wichtiger wissenschaftlicher Leistungen in Hamburg. Plattfor-
men fur die Kommunikation und Kooperation, z.B. an der Akademie der Wissenschaften
oder am neu gegrindeten Wissenschaftskolleg wiirden (ggf. auch digitale) Orte darstel-
len kdnnen, an denen ein Austausch fur Wissenschaftsinteressierte stattfinden kann wie
sie die Einstein Stiftung in Berlin unterhalt. Fir die Berufung von internationalen Spitzen-
wissenschattler(inne)n empfiehlt es sich, eine Férderung ebenfalls nach dem Modell der
Einstein Stiftung in Berlin einzurichten. Hamburg ist fir dieses Modell — einer Mischung
aus privaten Stiftungsmitteln mit 6ffentlicher Ko-Finanzierung — sogar starker pradesti-
niert als Berlin.

Eine adaquate Infrastruktur fur internationale Spitzenwissenschaftler(innen) und Studie-
rende sollte weiter ausgebaut werden. Alle befragten Expert(inn)en bestétigen, dass Le-
bensqualitat in diesem Sinne ein wichtiger Erfolgsfaktor fur eine wissenschaftliche Met-
ropolregion ist, da die Attraktivitat einer Stadt bzw. Region exzellente Wissenschaftler(in-
nen) und hochqualifizierte Beschaftigte anzieht. Einig sind sich die Expert(inn)en auch
darin, dass die Lebensqualitat in ihrer jeweiligen Region grundséatzlich sehr hoch ist, dies
gilt besonders fir die beiden Hauptstadte Berlin und Kopenhagen.

5.3 Schlussbemerkung

Hamburg hat in den letzten Jahren in der Wissenschaftspolitik wichtige Schritte getan.
Dennoch deutet die sinkende Wettbewerbsfahigkeit des Stadtstaates darauf hin, dass
Hamburg die Basis seiner Standortpolitik dringend erweitern muss. Aus dem Vergleich
mit anderen, erfolgreicheren Metropolregionen ergibt sich, dass die Starkung der Wis-
senschaft im Allgemeinen und dass der systematische Ausbau der universitaren Einrich-
tungen, die vertiefte Férderung der Forschung in den Hamburger Wirtschaftsunterneh-
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men und schliellich eine wesentlich verbesserte, regionale und tiberregionale Koopera-
tion der Hamburger Forschungseinrichtungen im Speziellen eine entscheidende Zu-
kunftsaufgabe der Hamburger Politik sein muss.

Hamburg wird daftir im Rahmen einer zu erstellenden, langfristig angelegten wissen-
schaftspolitischen Konzeption auch den Landehaushalt auf diese Zukunftsstrategie aus-
richten missen. Dies wird zwangslaufig auch schmerzhafte Setzungen von Prioritaten
erfordern. Das wird wiederum ohne eine breite und Uberparteiliche Zusammenarbeit
nicht maoglich sein. Wichtige Wettbewerber haben ihre Politik inzwischen bereits auf
diese Notwendigkeit eingestellt.

Um die Verbreiterung der Hamburger Standortpolitik durch eine grundsatzliche Starkung
von Wissenschaft und Forschung auch politisch tragfahig zu machen, muss es daher
der Hamburger Politik gelingen, eine breite gesellschaftliche Unterstlitzung fur dieses
Ziel zu gewinnen.

Erfolgreich kann ein solches Bemuhen aber nur werden, wenn die Stadt mit politischem
Mut und argumentativer Ausdauer von dem voraussehbaren und unausweichlichen
Strukturwandel Gberzeugt werden kann. Der Hafen bleibt fir Hamburg lebenswichtig,
aber die erkennbaren geopolitischen Veranderungen machen schon heute deutlich,
dass Hafen, Handel und Logistik allein den heutigen Wohlstand der Stadt nicht werden
bewahren kénnen.

Hamburg ist derzeit wirtschaftlich stark und kénnte kinftig im Wettbewerb der Metropo-
Iregionen bestehen. Noch kann Hamburg den wachsenden Vorsprung der Wettbewerber
ausgleichen und Hamburgs Zukunft als ,Wissenschaftsmetropole des Nordens® sichern.
Aber Hamburg muss sehr bald bald beginnen.
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