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Historische Wahrheit im
Spannungsfeld von Fakten,

Deutung und Mythos

Was kann als geschichtlich wahr gelten? Ist der Hauptfokus der
Geschichtsforschung die Darstellung oder Deutung des
Geschehenen? Frei von Urteil müssen Historiker erklären, nicht
richten und nicht preisen.
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Kann man von einem Historiker erwarten, dass er eine solche
Darstellung der Vergangenheit schreibt, die folgende Erwartung
erfüllt: „für unsere und alle kommenden Zeiten eine Wahrheit
aufstellen und dadurch allem Widerspruch und Streit ein Ende
setzen“, wie in Stefan Heyms Roman „Der König David Bericht“ von
Ethan, Sohn des Hoshaja, erwartet wird?  Zwar ist diese Erzählung
als unterschwellige, humorvolle Kritik der SED-Diktatur verfasst
worden,  sodass dort behauptet werden kann: „eine Legende […],
an die das Volk glaubt, gilt ebensoviel wie die Wahrheit, eigentlich
noch mehr, denn die Menschen glauben eine Legende lieber als die
Tatsachen“.  Solch eine Feststellung ist aber mit Vorsicht zu
genießen. Es stellt sich hierbei in verschiedener Hinsicht die Frage
nach der Verantwortung des Historikers in Bezug auf die Wahrheit.
Es muss geklärt werden, was Gegenstand und Wesen von
Geschichtsforschung ist und worum es bei der Geschichtsschreibung
geht: um den Versuch, das Geschehene darzustellen, oder um dessen
Deutung? Dabei ist zu berücksichtigen, dass die Vergangenheit nicht
nur das Arbeitsfeld von Historikern ist, sondern eine
gesellschaftliche Relevanz innehat. Aus diesem Grund lässt sich
fragen, inwiefern die Rezeption der Geschichtsschreibung im
Einklang mit ihrem ursprünglichen Zweck steht. Die Wahrheit in
Bezug auf die Geschichte beZndet sich also mitten im Spannungsfeld
von Fakten, Deutung und Mythos.

Die Tugenden eines Historikers, dargestellt mit allegorischen Figuren des Wissens, der Wahrheit und der
Gerechtigkeit. Stich von Pierre Giffart, Titelbild "De re diplomatica" (Jean Mabillon, 1681)
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Was ist Tatsache?
Zu den Grundzügen moderner Geschichtswissenschaft zählt das
discrimen veri ac falsi, das heißt die „Unterscheidung des Echten und
des Falschen“. Geprägt wurde dieser Begriff im Streit zwischen dem
Benediktiner Jean Mabillon (1632–1707) und dem Jesuiten Daniel
Papebroch (1628–1714) um die Echtheit mittelalterlicher Dokumente.
Bei der Unterscheidung zwischen Wahrheit und Falschheit ging es
also primär um den Unterschied zwischen Echtheit und Fälschung
(oder Verfälschung). In diesem Zusammenhang publizierte Mabillon
sein monumentales Werk „Sechs Bücher über die Diplomatik“.  In
dieser Urkundenlehre werden Prinzipien der Quellenkritik erläutert,
die zum Teil noch heute – selbstverständlich verschärft und
verfeinert – gelten.  Durch die Unterscheidung zwischen falschen
und echte Dokumenten (zum Beispiel durch die Überprüfung von
formellen oder stilistischen Aspekten) oder die Unterscheidung
zwischen falschen und echten Aussagen (durch die vergleichende
Prüfung des Inhalts verschiedener Quellen) hat der Historiker das
Ziel, die von den Menschen hinterlassenen Quellen einzuordnen, um
die Vergangenheit besser zu verstehen.  In diesem Zusammenhang
ist es wichtig zu wissen, welchen Wert eine Quelle hat, denn eine
Fälschung kann manchmal ein Phänomen viel deutlicher als mehrere
echte Dokumente beleuchten. Der anachronistische Begriff
beispielsweise, den der Verfälscher einer merowingischen Urkunde
mitten im 12. Jahrhundert aus Versehen verwendet, führt nicht
unbedingt zur Verwerfung dieses Dokuments als Quelle überhaupt.
Der Historiker muss sich nur dessen bewusst sein, dass diese
Urkunde eine Fälschung ist, wenn er sie als Beweismittel für seine
Argumentation benutzt: Obwohl sie als Quelle für die Erforschung
des Frühmittelalters entfällt, kann sie für die Geschichte des
Hochmittelalters herangezogen werden.
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Zeitgeist und
Wahrscheinlichkeit
Quellenkritik ist also das A und O bei der
Suche nach der Wahrheit. Aber: „Was ist
Wahrheit“? Abgesehen davon, wie sie zu
deuten sei – beispielsweise als Ausdruck
eines „müden Skeptizismus“   oder nicht
– ist die Frage des Pontius Pilatus an Jesus
im Johannesevangelium (Joh 18,38) weit
über die Theologie bzw. die Philosophie
hinaus eine der wichtigsten Fragen, die
sich einem Historiker stellen  – und sie
stellt in ihrer Einfachheit ein
methodologisches Problem dar. Dass ein
„weiser Mensch“, der „Christus genannt“ wird, von Pilatus zum
Kreuzestod verurteilt wurde, ist auch in nicht-christlichen Quellen
erwähnt, so beispielsweise in den um das Jahr 93 verfassten
Antiquitates Iudicae des Flavius Josephus.  Seine Historizität ist also
aus wissenschaftlicher Sicht quasi gesichert. Ob der Prozess aber so
ablief, wie in den Evangelien berichtet wird, ist eine andere Frage.
Der Verfasser des Johannesevangeliums war mit allergrößter
Wahrscheinlichkeit kein Augenzeuge; der Jünger, der neben Maria
vor dem Kreuz stand, war er nicht.  Es mag also sein, dass der
römische Präfekt in Judäa sich gefragt hat, was Wahrheit sei.
Feststehende Tatsache ist nur, dass diese Frage hohe Aktualität für
die frühchristliche Glaubensgemeinschaft hatte.

Nikolai Nikolajewitsch Ge
(1831-1894), Was ist Wahrheit?
Christus vor Pilatus (1890),
Tretjakow-Galerie
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Geschichtsforschung und Wahrheit
Es geht also zunächst darum festzustellen, was damals war und wie
es war. Traditionell wird diese Aufgabe des Historikers mit einer
Aussage eines der prominenten Vertreter dieses Faches im 19.
Jahrhundert in Verbindung gebracht. In der Vorrede seines
allerersten Buches schrieb Leopold von Ranke: „Man hat der Historie
das Amt, die Vergangenheit zu richten, die Mitwelt zum Nutzen
zukünftiger Jahre zu belehren, beigemessen. So hoher Ämter
unterwindet sich gegenwärtiger Versuch nicht: Er will bloß sagen,
wie es eigentlich gewesen“.  Diese fast beiläuZge Bemerkung, deren
Formulierung fünfzig Jahre später im Rahmen der Gesamtausgabe
von Rankes Werk in leicht geänderter Form erschien („bloß zeigen“),
wurde zum Kennzeichen der Geschichtsschreibung erklärt, wobei
kurz davor der Autor bekennt: „Die Absicht eines Historikers hängt
von seiner Ansicht ab“.  Dies kann man als Geständnis einer
Spannung zwischen Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung
verstehen: Das eine ist Wissenschaft, das andere Literatur – und
möglicherweise auch Publizistik. Die Charakterisierung der Aufgabe
eines Historikers wurde an anderer Stelle von Ranke genauer
deZniert: „Alles hängt zusammen: kritisches Studium der echten
Quellen, unparteiische Auffassung, objektive Darstellung – das Ziel
ist die Vergegenwärtigung der vollen Wahrheit“. 

Seit der Antike ist die Suche nach der Wahrheit der Antrieb des
Historikers gewesen. Der erste bekannte Geschichtsschreiber,
Herodot (5. Jh. v. Chr.), bezeichnete sein Unterfangen, die
kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Persern und Griechen
darzustellen, als eine der Erinnerung an die Menschen und ihre
Taten geschuldete Ermittlung: „Herodot aus Halikarnass
veröffentlicht hiermit seine Forschung, auf dass die menschlichen
Werke bei der Nachwelt nicht in Vergessenheit geraten, und damit
große und wunderbare Taten der Griechen und der Barbaren nicht
ohne Gedenken bleiben.“  Indem er sich vom Genre der Dichtung
abwendet und sein Werk auf innovative Weise in Prosa schreibt, legt
Herodot Wert auf Sachlichkeit und auf die Glaubwürdigkeit seiner
Darstellung.  Geschichtsforschung ist also Ermittlung und Versuch
einer Erklärung, aber jeder Historiker ist Kind seiner Zeit, aus diesem
Grund ist die Wahrnehmung von Wahrheit und die Suche danach
teilweise von den Mentalitäten der jeweiligen Gesellschaft, in der
und für die Geschichte geschrieben wird, bestimmt. Was ist also
die Bedingung für eine möglichst wahrhaftige
Geschichtsschreibung?

In seinen berühmten Überlegungen über den Beruf eines Historikers
stellte der französische Mediävist Marc Bloch (1886-1944), der als
Grabspruch die Maxime dilexit veritatem („er hat die Wahrheit
geliebt“) auswählte,  den fundamentalen Unterschied zwischen
dem Historiker und dem Richter dar, die beide einer „redlichen
Unterordnung unter die Wahrheit“ verpuichtet sind: „Der
Wissenschaftler hat seine Aufgabe erfüllt, sobald er beobachtet und
erklärt hat“ — im Gegensatz zu dem Richter, der ein Urteil fällen soll.

 In der Tat ist das Urteil nicht Bestandteil der
Geschichtswissenschaft, wie auch aus den Äußerungen Rankes zu
entnehmen ist, der sich von der Haltung der Gelehrten im Zeitalter
der Aufklärung, als Richten oder Belehren zu deren Habitus gehörte,
abgrenzen wollte.
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Wahrheit und Mythos
Dabei geht es nicht nur um die Suche danach, wie es „eigentlich
gewesen“ ist, sondern auch um die Erforschung dessen, was die
Menschen gestern und heute für wahr gehalten haben: Standpunkt
und Deutungshoheit spielen eine entscheidende Rolle, wie der Streit
um die französische Krone während des Hundertjährigen Kriegs
zeigt. Als im Jahr 1316 Ludwig X., König von Frankreich und Navarra,
starb und sein posthumer Sohn wenige Tage nach seiner Geburt ihm
ins Grab folgte, argumentierten die Anhänger seines Bruders
(Philipp V.), dass keine „Frau die französische Königsmacht beerben
könne“.  Diese Entscheidung war politisch motiviert, um Johanna
II. von Navarra, der Tochter des verstorbenen Königs, den Weg zur
französischen Krone zu versperren, obwohl rechtlich nichts dagegen
stand: So hatte beispielweise König Ludwig VII. anderthalb
Jahrhunderte früher VizegräZn Irmgard von Narbonne brieuich
versichert, das französische Gewohnheitsrecht sei milder als das
römische Recht, denn ersteres erlaube einer Frau, „zu erben und ihr
Erbe zu verwalten“, falls es keinen männlichen Erben gäbe.  Um
1316 spielte die aus der Zeit der Merowinger stammende und unter
den Karolingern mehrmals überarbeitete Lex Salica keine Rolle. Erst
in den 1340er Jahren erfolgte eine verallgemeinernde Interpretation
eines Artikels dieser Lex, der die Frauen aus der Erbschaft einer
bestimmten Art von Ländereien ausschließ;  die Interpretation
wurde bis ins 15. Jahrhundert verfeinert, denn Engländer und
Franzosen rangen während des Hundertjährigen Kriegs nicht nur
militärisch, sondern auch juristisch um die Krone von Frankreich.
Die Argumente wurden im Laufe der Zeit weiterhin verschärft, so

Kaiser Karl der Große († 814) dargestellt als König von Frankreich mit seinem Biographen, Einhard, zu
seinen Füßen in einer Handschrift der Grandes chroniques de France aus dem späten 14. Jahrhundert [21]
(Bibliothèque de l’Arsenal, Ms-5223 réserve, fol. 85r); im 19. Jahrhundert wurde dieses Bild als Darstellung
eines fränkischen Königs beim Diktieren der Lex Salica [22] umgedeutet.
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dass der systematische Ausschluss von Frauen vom Erbe nicht als ein
mittelalterliches, sondern als ein frühneuzeitliches Phänomen zu
betrachten ist. Das Beispiel der Lex Salica zeigt, wie ein echter Text
durch seine tendenziöse Umdeutung als betrügerischer Nachweis –
in diesem Fall aus politischen Gründen – missbraucht werden kann.
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Anachronistischer Streit um Identität

Zwar ist die Feindschaft zwischen England und Frankreich längst
vorbei, aber solche Umdeutungen der Vergangenheit können auch
unsere Gegenwart prägen. Dass weit zurückliegende Ereignisse mit
uns zu tun haben können, zeigt der aktuelle Krieg Russlands gegen
die Ukraine. Dabei spielt die Deutung eines Politikums von vor mehr
als tausend Jahren eine wesentliche Rolle: die Taufe eines Königs
(„kniaz“) skandinavischer Herkunft, deren Vorfahren sich am
unteren Lauf des Dneprs niedergelassen hatten.  Der Name Rus‘,
unter dem diese als Waräger bezeichneten Händler und Krieger in
den Quellen seit dem 9. Jahrhundert erscheinen, wurde auf die
umliegende slawische Bevölkerung übertragen, aber die Geschichte
dieses Volkes darf nicht mit der des im Spätmittelalter entstandenen
moskowitischen Russland verwechselt werden.  Der Streit um das
Erbe des Kiewer Reichs  ist sowieso anachronistisch, denn es „war
kein ukrainischer oder russischer Nationalstaat, sondern wie die
meisten vormodernen Herrschaftsverbände ein Vielvölkerreich“.
Dass im Jahr 988 Wolodymyr (*um 960, † 15. Juli 1015) getauft
wurde, ist eine Tatsache! Welche Bedeutung für die Nachwelt seine
Bekehrung und die Christianisierung seines Reiches je nach
Beobachtungsstandort und -zeit einnahm, ist eine andere
Geschichte… Wolodymyr wurde im Spätmittelalter kanonisiert und
im Zusammenhang mit dem politischen Aufstieg des
Großfürstentums Moskau zu einem russischen heiligen Herrscher
umgedeutet;  in der Frühneuzeit war er Gegenstand einer
literarischen Idealisierung des Herrschers schlechthin, wobei das
Land, das er regierte, mal als Vorläufer der Ukraine, mal als Vorläufer
Russlands betrachtet wurde.

Die Bekehrung Wolodymyrs wurde also als Geburtsstunde der
russischen Christenheit gedeutet.  Das, was im späten 20.
Jahrhundert noch harmlos klingen konnte, hat heute eine völlig
andere Dimension, denn es gibt für Wladimir Wladimirowitsch
Putin keinen Zweifel daran, dass sein heiliger Homonym der
russischen Geschichte gehört – und sein eigenes Handeln
rechtfertigt. Anlässlich des 1025. Jubiläums der Taufe Wolodymyrs
im Jahr 2013, also ein Jahr vor der völkerrechtswidrigen Annexion der
Krim, betonte der Präsident der Russischen Föderation bei einem

Russischer Briefumschlag mit der Darstellung der an der Stelle der Taufe Wolodymyrs errichteten
Kathedrale in Chersones (Sewastopol, Krim) samt Briefmarke zu Ehren des Hl. Wladimir mit
Ersttagsstempel (2015).
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Staatsbesuch in Kiew die spirituelle Einheit Russlands und der
Ukraine unter dem Motto der „russischen Welt“.  – weil die
Ukraine seit dem 20. Jahrhundert und heute akuter denn je als
„unverzichtbares Element“ der „russischen Vorstellung von
Imperium“ betrachtet wird: „Deshalb basiert der Krieg, den Russland
gegen die Ukraine führt, im Kern auf einem russischen
Identitätsproblem“.  Es stellt sich also auch die Frage nach der
Gültigkeit eines Mythos: Mehr als bloß dessen Entzauberung geht es
in der Geschichtsforschung um die Erklärung der Umstände, unter
denen er entstand.

Geschichtsforschung und Freiheit
Abschließend sei Folgendes betont: Die Suche nach der Wahrheit
setzt die Freiheit des Historikers voraus. Aus diesem Grund haben
beispielsweise namhafte Fachleute gegen die Memorialgesetze, die
im zeitgenössischen Frankreich vorgeben, was man über bestimmte
Ereignisse sagen darf, Stellung genommen, was keinesfalls ein Appel
zum Negationismus war und ist, denn die Aufgabe des Historikers
ist es nicht zu preisen oder zu verdammen, sondern zu erklären  –
egal, ob das, was er entdeckt, gefällt oder nicht. Die Entlassung aus
der – von Obrigkeiten oder von der Öffentlichkeit erwarteten –
Puicht zu urteilen, um sich dem Forschen nach dem Was und Wie
und Warum zu widmen, ist die Garantie für eine möglichst enge
Annäherung an die Wahrheit. Letztendlich ist – jenseits jeder
historiographischen Wende (im Jargon als turn bezeichnet) – die
Möglichkeit eines von allen Zwängen freien Versuchs zu verstehen,
wie die Vergangenheit „eigentlich gewesen“ sei, ein Maßstab der
Demokratie.
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